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ESIPUHE

uomella ei mene hyvin. Romahtaneen syntyvyyden, sakkaavan ta-

louden ja ylivelkaisen julkisen sektorin pelastukseksi tarjotaan mil-

loin maahanmuuttoa, milloin sosiaalivaltion kasvattamista ja milloin
eurooppalaisen solidaarisuuden lisddmistd. Turun yliopiston kansantalo-
ustieteen emeritusprofessori Matti Virén pohtii kdsissési olevassa teokses-
sa nditd suomalaisen yhteiskunnan kantavia ongelmia, jotka kietoutuvat
talouden, verotuksen ja véestopolititkan ympdérille. Vallitsevat paradigmat
saavat kuitenkin Virénin analyysissd kyytid: maahanmuutto on pelastuk-
sen sijaan susi lampaan vaatteissa ja sosiaalivaltio sekd liittovaltioprojekti
ovat yhti lailla ratkaisun sijaan osa ongelmaa.

Virén nostaa esiin kymmenesséa kysymyksen muotoon puetussa kir-
joituksessa mm. sen, minkélaisia elinkeinoeldmaén ja tavallisen veronmak-
sajan valisid eturistiriitoja maahanmuuttoon liittyy, minkélaisia negatii-
visia kannustimia niin kotimainen sosiaalivaltio kuin EU:n yhteisvastuut
luovat ja minkélaisia sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen liitty-
vid ndkokulmia syntyvyyteen liittyy.

Suomen Perusta toivoo, ettd julkaisussa esitetyt ajatukset herdttavét
lukijaa ymmaéartdmédidn paremmin suomalaisessa yhteiskunnassa vallit-
sevia ongelmia ja kannustaa lukijaa etsimdan toimivia ratkaisuja niiden
seldttdmiseksi.

Helsingissd 17.2.2025
Simo Grénroos

toiminnanjohtaja
Suomen Perusta -ajatuspaja







HIEMAN TAUSTAA

ontimena ndihin kirjoituksiin on ollut viime vuodet entistd kii-

vaampana kdynyt rummutus siitd, ettd Suomen talouden ongel-

miin on yksi pddsyy, vdeston ikddntymisestd johtuva tyGvoiman
vahyys, ja ongelmat voidaan poistaa vain massiivisella maahanmuutolla.
Toki poliittiseen retoriikkaan lisdtddn vililld joitain lisdmausteita. Poliitti-
sen jakauman oikealta laidalta ehdotetaan tydmarkkinajoustoja ja joskus
jopa veronalennuksia. Vasemmalta laidalta tulee taas vaatimuksia lisdel-
vytyksestd, koulutukseen satsaamisesta ja - paradoksaalista kylla - ty6ajan
lyhentdmisestd. Muutoin tuntuu vallitsevan kuitenkin ldhes tidydellinen
konsensus siit4, ettd ilman maahanmuuttoa ei selvitd. Voi olla, ettd maa-
hanmuuton moninkertaistamisen asteen suhteen on jotain hajontaa, sa-
maten kuin sen suhteen, miten pontevasti painotetaan sanoja "tydperii-
nen” ja "osaaja’; mutta suurta riitaa aiheesta ei ndyta syntyvén.

Téllainen yksituumaisuus vaikuttaa suloiselta, se on aivan kuin tal-
visodan henki olisi palannut. Mutta pakosti alkaa epdilld, ettd asiat eivit
voi olla ndin yksinkertaisia. Jo pelkdstiddn se poliittinen konstellaatio, jossa
ovat mukana niin oikeisto kuin vasemmisto, tyontekijat ja tyoldiset (tosin
vain jédrjestojensd kautta), koko valtamedia, akateeminen yhteiso ja jopa
kirkko, vaikuttaa epdilyttavélta. Miten voi olla, ettd esimerkiksi pddomapii-
rien ja tyoldisten edut ovat tdysin identtisid? Vaikka ei uskoisi marxismi-le-
ninismiin, niin toki aina on olemassa jokin ristiriita sen suhteen, miten
kokonaistulot jaetaan tyon ja pddoman vililld. Kai maahanmuutto vaikut-
taa tdhan funktionaalisen tulonjaon nimelld kulkevaan kisitteeseen, vai
ovatko sudet ja lampaat alkaneet leikkid yhdessd "kotia”?

Toinen asia, joka heréttdd vield enemmaén epdilyksid, on tiedon puu-
te. Vaikka puhetta on paljon ja "asiantuntija” toisensa jalkeen ilmestyy me-




diaan kertomaan mielipiteenséd asiasta, ndkee numeroita harvakseen, jos
ollenkaan. Toki joitain laskelmia esitetddn, mutta niiden idea on yksin-
kertaisesti se, ettd lasketaan, mitd vaikutuksia ty6voiman kasvulla ylipda-
tddn on. Maahanmuuttajat ja kantavaesto sulautuvat hetkessa kasitteeksi
tydvoima; ihmiset muuttuvat numeroiksi. Mitddn erittelyd ei esitetd sen
suhteen, mistd tygvoima (maahanmuuttajat) tulevat, mikd on heiddn am-
mattinsa ja koulutustaustansa tai mille toimialoille he menevit jne. Fokus
on voimakkaasti kokonaistuotannossa (BKT); sen sijaan tulonjakokysy-
mykset loistavat poissaolollaan, vaikka suomalaisessa talouskeskustelus-
sa ne koetaan yleensé kaikkein tdrkeimmaéksi teemaksi. Ja mitd erikoisin-
ta, julkisen talouden vaikutukset yleensd puuttuvat kokonaan, vaikka juuri
julkisen talouden surkea tila on usein padasiallinen argumentti maahan-
muuton puolustelussa. Luulisi, ettd jos maahanmuutto on jonkinlainen
"eldmén ja kuoleman kysymys’, siitd tehtdisiin verovaroilla lukemattomia
selvityksid ja tutkimuksia ja numeroita olisi kaikkien saatavilla? Mutta ei.
Ja olemassa olevat laskelmat maahanmuuton julkisen talouden vaikutuk-
sista pidetdédn visusti piilossa julkisesta keskustelusta.

Vaikka myonnetddn, ettd Suomen demografinen kehitys ja etenkin
syntyvyys ovat ldhes katastrofaalisessa tilassa, tdhdn suhtaudutaan ldhin-
nd stoalaisella tyyneydelld. Jotkut jopa heittdytyvat aggressiivisiksi siitd, et-
td ongelma ylipdatddn otetaan esiin. Pyrkimykset vaikuttaa syntyvyyteen
ovat ndiden ddnekkdiden aktivistien mielestd dérioikeistolaisia, jos eivit
jopa fasistisia. Téllaiset atavistiset reaktiot panevat epdilemaén, ettd ehkd
kaikki ei sittenkddn ole kunnossa. Ekonomistina en millddn suostu usko-
maan, ettd missddn asiassa ei olisi kuin yksi vaihtoehto. Enkd ekonomis-
tina usko siihen, ettd taloudelliset kannustimet eivét vaikuttaisi ihmisten
kaikkeen kayttdytymiseen. Jos ne eivét vaikuttaisi, niin talouspoliittisten
toimien vaikutuksia ei kyettdisi mitenkddn ennakoimaan. Mutta kuiten-
kin joka pdivé kdyttdydymme taloudellisten kannustimien mukaisesti: jos




tavara X on kallista kaupan X hyllylld, niin ostamme sitd vdhemmén, os-
tamme jotain muuta tai emme osta mitddn. Siksi ajatus siitd drsyttdd, etta
taloudelliset kannustimet vaikuttaisivat vain joihinkin asioihin, mutta ei-
vat lainkaan toisiin.

Kaikilla jéljempéna esitettdvilld kirjoituksilla on yhteistd halu kyseen-
alaistaa aiemmin mainitut itsestddnselvyydet. Ja tdlloin tdrkedd on myos
kyseenalaistaa normaali keskustelun ldhtokohta, joka hieman yksinker-
taistaen menee seuraavasti: Suomen talous kehittyy huonosti, mutta sille
ei mahda mitdén. Jos olisi Nokia, tilanne olisi toisin. Mutta téllainen ajatte-
lu on tyhmé&d; onhan maailmalla suuri joukko maita, jotka kokevat vélilla
kriisejd, mutta toipuvat niistd, joskus hyvinkin nopeasti. Useat maat ovat
ohittaneet Suomen elintasossa ja hyvinvoinnissa.

Ainakin kahteen epdonnistuneen kehityksen syyhyn on syytd paneutua:
jattildismaiseksi paisuneeseen julkiseen sektoriin ja Suomen epatoivoiseen
asemaan EU:ssa ja Euroopan rahaliitossa. Jotta jotain jarkevad politiikkaa
voidaan tehdd, on kai ensiksi tiedostettava, miki tai mitkd ovat ongelmia,
eikd esittdd politiikkavaihtoehtoja ndistd analyyseistd riippumatta. On myos
syytd pitdd mielessd, ettd esimerkiksi julkisen sektorin koko ei ole vain ve-
roaste- tai tulonjakokysymys, vaan se on mitd suuremmassa méérin insen-
tiiveihin liittyvd kysymys, koska ns. hyvinvointivaltioon nykymuodossaan
liittyy ldhestulkoon rajoittamaton lupaus poistaa kaikki riskit kaikilta talou-
denpitgjiltd. Tallainen "lupaus” on paitsi mahdoton, se on myds ihmisten
kéyttdytymistd tdysin toisenlaiseksi muuttava; sama kuin Veikkaus lansee-
raisi pelin, jossa ei voi missédén tilanteessa hévita rahaa.

Olen yrittanyt kirjoittaa asiasta ilman massiivista mdaraa taulukoita,
kuvioita ja kirjallisuusviittauksia, ndin siksi, ettd kirjoitukset olisivat luetta-
vissa sdddyllisessd ajassa ja ilman suurempaa teoria- ja kisitetuntemusta.
Jos joihinkin yksityiskohtiin ja faktoihin liittyy kysymyksid, olen tietenkin
valmis vastaamaan niihin. Ja kaikki kommentit ovat tietenkin tervetulleita.







LOPPUVATKO VERONMAKSAJAT?

KYSYMYS 1:

KUKA HOITAA
VANHUKSET?

uomi itse on kuin vanhus, jolla ei ole lapsia eikd rahaa. Kysymys kuu-

luukin: kuka sinut hoitaa? Tdmin pdivdn vastaus on hieman karri-

koiden: "kiltit ulkomaalaiset tulevat tdnne hoitamaan vanhuksia -
ja mitd parasta - oikeastaan puoli-ilmaiseksi” Ehki he tulevat siksi, ettéd
hoidettavia vanhuksia ei ole heiddn kotimaassaan, eikd kotimaa muuten-
kaan tarvitse tydvoimaa, etenk@én hyvin koulutettua sellaista. Mitd tulee
tydperdisen maahanmuuton humanitaariseen versioon, kysymys kuuluu,
tulevatko muuttajat tdnne vain saadakseen turvallisen elinympdariston -
paradoksaalista kyll4, turvan omilta maanmiehiltdédn (jotka hekin tulevat
kaikkine ongelmineen tdnne) - vai onko syyn4 sittenkin suomalainen hy-
vinvointivaltio, joka tarjoaa muuttajille mahdollisuudet huolehtia itses-
t44n ja vanhemmistaan (ja muista sukulaisistaan) Suomesta késin? T4t4
kysymystd pohdimme hieman jdljempéana.'

Mutta miksi meiddn vanhuksillamme ei ole rahaa? Miksi meilld ei ole
rahaa samalla tavalla kuin esimerkiksi Norjalla? Ndenndisesti helppo vas-
taus on se, ettd Norjalla on luonnonvaroja - 6ljyd. Mutta onhan meilldkin
luonnonvaroja, mineraaleja, Euroopan suurimmat makean veden altaat ja
Euroopan suurimmat metsivarat. Mutta kohta ei ole niitdkddn. Mineraa-
lit annetaan ilmaiseksi ulkomaisille kaivosyhtiille. Miksi vain Suomella
on varaa téllaiseen; miksi esimerkiksi norjalaiset eivit tee samoin 6ljyn-
sd suhteen? "Tuottaisihan 6ljynporaus tyopaikkoja” on argumentti, jota ei
kédytetd Norjassa oikeuttamaan luonnonvarojen luovuttamista ulkomaa-
laisille. Meilld taas juuri tuolla ajatuksella perustellaan kiytannodssd mak-
sutonta mineraalien hankintaa Suomesta.
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Toki on niin, ettd argumentti sindllddn on oikein; kaivosala tydllistda
6000 ihmistd (josta metallien louhinnan osuus on 2000). Tosin luku on
vain 1-2 promillea ty6llisten kokonaism&érastd, joten kyseisestd toimialas-
ta tuskin on Suomen talousongelmien pelastajaksi. Mutta taas kerran on
muistettava se, ettd palkkatuloista saatavat verot eivit ole pelkkdd nettoa
valtiolle. Kaivosmiehet tarvitsevat julkisia palveluita siind missd muutkin
kansalaiset, eikd niiden hinta ole periferiassa valttdmattd alhaisempi kuin
rintamailla. Toinen asia on viel4 se, ettd kaivokset vaativat liikenneinfraa
(tiet, rautatiet, satamat), eivitkd kaivosyhtiot tietenkddn sitd maksa. Mi-
td taas tulee metsiin, vihreit fanaatikot ovat valmiit museoimaan (kiytan-
nossd sosialisoimaan) metsédt Euroopan yhteiseksi omaisuudeksi, jonkin
illusorisen luontokadon nimissd. Turvetuotannon suhteen tilanne on sa-
manlainen. Maa- ja metsdtalouden tydllisyys ei ole mikddn median yk-
kosaihe, vaikka vauhti alaspdin on ollut aika hurja: 2007 ty6llisia oli 93 000,
15 vuotta myhemmin 59 000.

Mutta meilld on ollut muutakin omaisuutta: suuret valtionyhtiét, jot-
ka ovat muodostaneet teollisuuden ja energiantuotannon selkdrangan.
Mutta kohta niistd on jdljelld vain muistot, kun talousmiestd ja -naista
ndyttelevat diletantit ovat myyneet ne pilkkahintaan ulkomaille. Tkdanty-
van Suomenhan olisi pitdnyt toimia tdysin pdinvastoin - samalla tavalla
kuin Norjan 6ljyrahaston, joka on sijoittanut kaikkeen tuottavaan maail-
malla. Ei Norja tarvitse tehtaita vierastyovoimineen maaperillddn, se saa
tulevaisuudessa rahansa sijoitustuotoista samalla tavalla kuin moni koti-
talous. Ja kun on rahaa, voi ostaa palveluita markkinoilta.

Suomi ei voi tehdd niin. Vaihtotase on ollut alijgdmainen lyhyttd "No-
kia-poikkeusta” (1995-2007) lukuun ottamatta. Suomi on velkaa ulkomail-
le eikd pdinvastoin.

Verratkaa Suomea vaikka Japaniin, joka on pdittdnyt selvitd ilman
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KUVIO T
SUOMEN JA JAPANIN VAIHTOTASEKEHITYKSEN
VERTAILUA (vaihtotase/BKT, %)

10
Suomi
75 W Japani
5
2,5
ol..| | LA " |
2,5

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

massiivista maahanmuuttoa siitdkin huolimatta, ettd demografinen kehi-
tys on ollut ehké vield heikompaa kuin Suomessa. Mutta Japanilla on ra-
haa: silla on valtavia omistuksia maailmalla, etenkin Aasiassa, mikad na-
kyy siin4, ettd Japanin vaihtotase on ollut pysyvésti ylijadméinen (kuvio 1).
Vaikka Japanin valtio on meiddn ndkokulmastamme ylivelkaantunut, mitd
vilia silld on, koska velka on kotimaisten sektoreiden vélistd velkaa? Japa-
nille tulee tuloja ulkomailta, meille vain maksettavaa. Suomi on velkaa ul-
komaille, aivan kuin joku kehitysmaa.
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KYSYMYS 2:

MIKSI LAPSILUKUUN EI VOI
VAIKUTTAA?

un pienenevid lapsilukuja pdivitellddn kerran vuodessa vdestoti-

lastojen julkistuspaivang, kiertdvat kommentit jatkuvasti rataa: "on

vertaansa vailla oleva ekoteko, ettd et tee lapsia” (vaan tuo (aikuis)
lapset ulkomailta), "ei ole mitddn tutkimusnéytt6a siitd, ettd mikédén vai-
kuttaisi lapsilukuun’; "valtiolla ei ole rahaa’, "jos lapsilukua pyritdén lisdd-
méidn taloudellisin kannustimin, rikkaat hyGtyvét niistd (eli on parempi
sekin, ettd lapsiluku on alhainen kuin, etté rikkaat hy6tyisivét tuista), "syn-
tyvyyden kasvattaminen on fasismia, koska sitd on harjoitettu Unkarissa”
ja "ihmiset eivét hanki lapsia, koska on epdvarmuutta tuloista ja tyollisyy-
destd; rahat eivét riitd lapsiin”.

Thminen on parhaimmillaan keksiessdén selityksid oman kéaytoksensa
omituisille piirteille, puhumattakaan pohjattomasta itsekkyydestd. Koska
muuten joku julkisuuden henkil6 on kertonut rehellisesti, etta "ei viitsi’, "ei
huvita” tai "on samantekevad’, jos joku velvollisuus tai tyo jad tekematta?

Téllaisen verbaalisen kakofonian jilkeen kehd yleensa sulkeutuu. Mi-
tddn relevantteja selvityksid ja tutkimuksia ei tehdd valtion hallinnossa
tai yliopistoissa - puhumattakaan ns. kolmannesta sektorista (pelkédstaan
Viestoliitossa ja Nuorisotutkimusseurassa on ldhes 100 tyontekijdd). Suo-
men Akatemian ja Valtioneuvoston strategisen tutkimuksen 500 miljoo-
nan euron rahoista ei ole my9skéén liiennyt rahaa timén ilmeisen toissi-
jaisen ongelman selvittdmiseen.”

Luulisi, ettd jo pelkdstdédn se, ettd eri maiden vililld on valtavia ero-
ja niin aviolittojen kuin lapsiluvun suhteen, herittdisi kiinnostusta tutki-
japiireissd selvittimadn, mikd on ndiden erojen taustalla ja missd méérin
ndihin taustatekijoihin voi vaikuttaa.
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KUVIO 2
AVIOLITTOJEN YLEISYYS JA YLEINEN HEDELMALLISYYSLUKU
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On selvidd, ettd pitkdssd juoksussa kyse ei ole pienistd rahoista. Lapset
maksavat, eikd vain vdhdn. Mutta jos lapsiin ei aiota sijoittaa muuta kuin
Mikki-Hiiri-summia, joilla haetaan mediahuomiota, lopputulos on via-
jadmattd se, ettd lapsia ei tule. Unkarin toteuttama perhepolitiikka tarjoaa
mielenkiitoisen esimerkin siitd, miti erilaisia keinoja valtiolla on vaikuttaa
perheiden muodostukseen ja lapsilukuun. Politiikan keskeinen tyovéline
on ollut verotus, eikd suinkaan tulonsiirrot, niin kuin meikéldisessa jarjes-
telméssa. Verotuksella on houkuteltu pariskuntia avioitumaan ja viime ké-
dessd hankkimaan lapsia. Tosiasia on, ettd avioituminen ja lapsiluku kor-
reloivat positiivisesti keskenédén (ks. kuvio 2). Tunnetuin veroporkkana on
kuitenkin suurperheen (4 lapsen) dideille suotu tdydellinen verovapaus
tuloverosta. Verotus kevenee my0s avioliittoon meneville. Lista erilaisista
tukitoimista on ldhes loputon.
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Luetellaan tdssd nyt kuitenkin muutama térkein:

Suurperheen didin (yli 4 lasta) tdydellinen verovapaus tuloverosta
Avioliittoon meneville verohelpotuksia

Lapsia odottaville aviopareille subventoituja ja
anteeksiannettavia lainoja

Opintolainojen tdydellinen tai osittainen anteeksianto
Asuntolainojen suuret subventiot ja osittainen tai

tdydellinen anteeksianto

Asumistuen lapsikorotukset

Monilapsisille perheille myonnettdva subventio auton ostoon
Lastenhoidon kustannusten subventiot ja alennukset
Korvaukset lastenhoidosta isovanhemmille

Alennukset terveydenhoidon maksuista

Yksityiskohdista ks. alaviitteessd mainittu lista ja nobelisti James Heckma-
nin kommentit.® Toimet vaikuttavat jarkeviltd siind mielessd, ettd ne paitsi
keventédvit nuorten pariskuntien akuutteja kustannuksia (asumisen, las-
tenhoidon, liikkumisen, opiskelun jne. suhteen) ne myés tarjoavat pork-
kanan palata aikanaan tydeldmidn lasten kasvettua siihen ikdén, ettid ne
voivat jo itsekin huolehtia perusasioista. Juuri viimeksi mainittu tulevai-
suuden visio on tdrked ajatellen sitd, ettd lasten hankinta, jos miké, on ih-
misten tdrkein investointi tulevaisuuteen. Ja tdrkedd se on etenkin nuoril-
le, jotka harkitsevat korkeakouluopintoja ja joutuvat tosissaan pohtimaan,
miten ajoittaa opinnot, lasten hankinta ja muut suuret investoinnit (asun-
not ym.) ja tyossakdynti. Unkarin perhepolitiikan tuloksista ollaan mon-
taa mieltd, mutta tosiasia kuitenkin on, ettd huippualhaiset lapsiluvut ovat
kddntyneet kasvuun, ja kasvu on jatkunut sen verran kauan, ettd kyse ei
ole mistddn tilastosattumasta (kuvio 3). Toki on aina niin, ettd kun mikéi
tahansa hallitus korjaa jonkin ongelman, sitd syytetddn aina jostain yksi-
tyiskohdasta tyyliin "tulipalo on vddrin sammutettu”.
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) KUVIO 3
HEDELMALLISYYSASTEIDEN MAAVERTAILUJA
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s Tanska Suomi s NOIja Lahde: https://asiatimes.com/2025/01/hungarys-
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Mutta mikd on vaihtoehto sille, ettd kdytetddn paljon rahaa lapsiperheiden
tukemiseen? On ymmarrettiva, ettd vakaa vdestokehitys on yhteiskunnal-
ta, ei vaan yksi monista vaihtoehdoista, vaan se ainoa jarkeva vaihtoeh-
to. Sen verran voimme oppia historiasta. Vajaat sata vuotta sitten, ennen
ns. hyvinvointivaltion synty3, viestokehitykselld oli oma selvé logiikkansa.
Perustettiin perheitd ja hankittiin lapsia, jotka muodostivat keskindisen ta-
louden turvan sukupolvesta toiseen. Vanhemmat huolehtivat lapsistaan ja
lapset huolehtivat vanhemmistaan. Perheet, tai suvut, edustivat parempaa
turvaa onnettomuuksia ja vastoinkdymisid vastaan, kuin mihin yksityinen
ihminen kykeni.
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Mutta sitten poliittisen murroksen, sotien ym. seurauksena valtio al-
koi néytelld entistd suurempaa roolia yhteiskunnassa, ja jatkuvasti enem-
man tehtdvid omittiin tai ulkoistettiin sille, miten kukin asiaa haluaa tul-
kita. Poliitikot oppivat jo didinmaidossa lupaamaan, ettd valtio huolehtii
kaikista ongelmista ja kaikki on maksutonta: koulutus, terveydenhoi-
to, vanhusten hoito, tydttdmyysturva, ilmainen ehkdisy... Lopputulemaa
luonnehtii se, ettd kun julkisen sektorin menot suhteessa BKT:hen olivat
Suomessa autonomian ajan lopussa 10 prosentin luokkaa, nyt luku on 60
prosenttia (taytyy vield muistaa, ettd osa julkisista menoista kasvattaa BK-
T:td (nimittdjdd), joten kasvu on ollut vield edelld mainittua prosenttilu-
kua suurempi.

On péivén selvéd, ettd muutoksella on ollut perustavaa laatua olevia
seurausvaikutuksia ihmisten kédyttdytymiseen. Perinteistd perhemallia ei
endd "tarvita” turvaamaan eldmai yli ajan. Jos kerran valtio hoitaa van-
huuden ajan toimeentulon ja hoidon, eikd ole mitdén pakottavaa tarvetta
hankkia lapsia, miksi tarvitsisi edes sddstdakdan? Ilmankos kotitalouksien
nettosdastidmisaste Suomessa on nolla, niin kuin alla olevasta kuviosta 4
ilmenee. Niinhin se ei aina ole ollut. Itse asiassa 1950-luvulla Suomi mai-
nittiin maailmalla korkean (!) sddstdmisasteen maana, mutta Suomi siirtyi
viimeistddn 1970-luvulla "ei sdédstetd” kategoriaan. Itse asiassa kotitalouk-
sien sddstamisaste ja lapsiluku ovat noudattaneet samaa trendid viimeisen
75 vuoden ajan, mikd on itse asiassa loogista. Tavallaanhan kotitalouksien
kokonaissddstdmisaste on tavanomaisen sddstdmisasteen ja hedelmalli-
syysluvun painotettu summa.

Inhoraadollisesti voi kysy4 ettd, jos ei vélitetd vanhuksista eikd oman
vanhuuden ajan hoidosta ja toimeentulosta, niin miksi edes vilittdd omis-
ta lapsistakaan? Mitd vilid silld on, miten he menestyvit koulussa ja sen
jalkeen eldmdssddn? Pdivdhoito, koulu ja poliisi ym. saavat hoitaa asian.
Riittdd, kun itse maksaa verot. Ei tarvita sen paremmin perheiti kuin lap-
siakaan.
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Kuvio4
KOTITALOUKSIEN (NETTO) SAASTAMISASTE
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Ongelma vaan on siind, ettd tdma yhtilo ei toimi. Ennen kaikkea se yhta-
16, jossa ihmiset ulkoistavat vanhusten hoidon ja toimeentulon valtiolle, ei
toimi, koska tdssd ulkoistetussakin mallissa tarvitaan lapsia maksamaan
ne verot, joilla kustannetaan vanhusten hoito. Eikd ole mitdin taetta siité,
ettd ulkoistettu malli olisi halpa, koska verotukseen liittyy aina hyvinvoin-
timenetyksid, ja jarjestelmd vaatii aina kalliit toimeenpanokoneistonsa
(byrokratian, niin kuin alamme oppia SOTE:sta). Jarjestelmd on my6s mo-
raalisesti epdilyttidvi. Ne, jotka hankkivat ja (my6s) kasvattavat lapsensa,
itse asiassa maksavat niiden ihmisten vanhuuden ajan hoidon ja toimeen-
tulon, joilla ei ole lapsia. Kyse on valtavasta tulonsiirrosta lapsiperheiltd
lapsettomille ihmisille; tulonsiirrosta, josta ei puhuta sanaakaan tiedotus-
vélineissd, eikd juuri edes sosiaalisessa mediassa, vaikka jokaisesta KE-
LA:n etuuksien nipistdmisesta pidetddn hirveda huutoa.

Suomi on vapaa maa ja suomalaiset ovat vapaat eldmidn niin kuin
haluavat (silld rajauksella, etteivit tee toisilleen mitdan pahaa). Mutta yh-
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teiskunnan kannalta ei tietenkdéan ole samantekevad, miten ihmiset elad-
mansa jarjestdvit. Tekevitko he tyotd ja auttavatko he toisiaan vai ei. Ja
jarkevéan yhteiskunnan kai kuuluu palkita niitd, jotka kasvattavat yhteistd
hyvéd sen sijaan, ettd "syovit kuormastosta” Kai tdmén logiikan pitdé pé-
ted myos lasten kasvattamiseen. Siitd pitdd palkita, ja palkita muutoinkin
kuin sanomalla, ettd "kiva ettd teit ja kasvatit lapsia”

Mika siind on niin vaikeaa? Sekd, ettd kuvitellaan, ettd kyse on ta-
sa-arvokysymyksestd? Toki "lapselliset” ja lapsettomat perheet ovat ta-
sa-arvoisia aivan samalla tavalla kuin asevelvollisuuden suorittaneet ja
"sivarit” Mutta yhteiskunta ei ole vain lauma ihmisi4, joilla ei ole mitdan
tekemistd toistensa kanssa. Meiddn kaikkien tekemiset ja tekemdttd jat-
tdmiset koskevat meitd kaikkia, ja siksi meilld pitdd olla pelisddnnot siitd,
miten palkitsemme kanssaihmistemme tekemiset. Jos meilld ei ole mitddn
pelisddntojd, kaikki haluavat olla vapaamatkustajia. Jos veroja ei tarvitse
maksaa, ei niitd kukaan maksa, vaikka lehtien yleison osastot ovat tdynna
ilmoituksia halukkuudesta maksaa (suurempia) veroja. Lapset ovat arvok-
kain omaisuus, joka meilld on. On jotenkin vaikea mieltda sitd, ettd maail-
man (ldhes) suurimman julkisen sektorin ja veroasteen maa "sanoo’, etta
silld ei ole varaa sijoittaa lapsiin. Onko todellakin niin, ettd kaikki muu,
mitd valtio ja kunnat tekevidt on tarkedmpaa?

Sen jilkeen, kun puolisoiden yhteisverotuksesta luovuttiin 50 vuot-
ta sitten, tuki lapsiperheille on kanavoitunut lahinna lapsilisien ja pdiva-
kerhopalveluiden kautta. Ajatuksena on tilloin ollut lapsista koituneiden
kustannusten osittainen kompensoiminen. Vaikka tavoite ehkd on hyvaa
tarkoittava, siind on ainakin kaksi ilmeista heikkoutta. Ensinndkin menet-
tely nojaa ajatukseen, ettd "kustannus” lapsista on sama kaikille. Mutta ta-
mad ajatuksessa unohtuu se, ettd suurin kustannusera ei suinkaan ole las-
tenhoidon vélittomat kustannukset, vaan menetetyt ansiot.

Ajatellaan vaikka nelilapsista "suurperhettd” Jos diti jad kotiin, vaikka
vuosikymmeneksi, ehkd jopa kahdeksi, tekee se valtavan loven didin koko
elinkaaren aikana saamiin tuloihin, mutta menetys ei tietenkdin ole sa-
ma kaikille (ks. kuvio 5 alla). Hyvin koulutetut "suurituloiset” menettavat
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luonnollisesti enemmaén paitsi siksi, ettd “menetetyt” ansiot ovat olennai-
sesti suuremmat, myds siksi, ettd heidan potentiaalinen tyhistoriansa jaa
muutenkin lyhyemmaksi koulutuksen vuoksi.

Tahdén liittyy vield se, ettd (riippumatta koulutustaustasta), suurper-
heen didin eldketulot jddvdat huomattavasti pienemmiksi verrattuna sii-
hen, ettd hén olisi ollut koko ikdnsd ansiotydssd. On vaikea kuvitella, ettad
nditd ongelmia voitaisiin ratkaista muutoin kuin kédyttamalld verovdhen-
nyksid politiikkainstrumenttina. On vaikea ajatella, ettd lapsiperheiden &i-
dille maksettaisiin lapsilisda vield lasten aikuistuttua, tai ettd lapsilisét kar-
tuttaisivat eldkettd. Jos kompensaatio tehdiddn verotuksen kautta, tilanne
olisi ditien kannalta olennaisesti parempi.

Niin sanottu "Unkarin malli” merkitsisi sitd, ettd lasten aikuistuttua
nettoansiot olisivat toihin mentiessa vastaavasti korkeammat, vaikka &i-
dit eivét valttamattd tastd huolimatta saisi kiinni lapsettomien ansiokehi-
tystd, koska urakehitys jaa muita tyontekijoitd lyhyemmaksi. Mutta olen-
nainen etu joka tapauksessa olisi se, ettd my0s eldketulojen verotus olisi
kevedmpdd ja ilmeinen lisdhoukutin olisi se, ettd tyduraa olisi edullista jat-
kaa myos lakimédédrdisen eldkoitymisidn jalkeen. Eli kaiken kaikkiaan vero-
porkkana tekisi sen, mitid rahamairiiset tulonsiirrot (lapsilisit) eivit tee:
lisdisi tyGvoiman tarjontaa ja sitd kautta tyollisyyttd. Silti karu todellisuus
olisi, ettd "lapsia tekemadlld” ei koskaan rikastuisi, eikd toisaalta voisi ku-
vitella, ettd lapsista koituva verovihennys toimisi mydskdin ei-toivotun
maahanmuuton vetovoimatekijana.

Nykyisessd tulonsiirtojarjestelméssd on muitakin ongelmia kuin ne-
gatiiviset kannustimet mennéd tyomarkkinoille. Tulonsiirtopohjainen tu-
ki lapsiperheille houkuttelee lasten hankintaan keinona "paisti pois ko-
toa vastenmielisten vanhempien luota” Joku voi ajatella, ettd kyse on vain
olemattomasta kuriositeetista, mutta todellisuus on toisenlainen, ja se tu-
lee vastaan perheilld ja yksinhuoltajilla, joilla on alkoholi- ja muita huu-
meongelmia. Kun huumedidit synnyttdvit vammautuneita lapsia, on seu-
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rauksena liioittelematta valtavia kustannuksia, inhimillisistd tragedioista
puhumattakaan. Asiasta on kirjoitettu paljon, mutta kirjoittelu on jaanyt
tasolle "voi, voi, miten ikévid’ eikd keskustelu ole edennyt ldhellekddn
minkddnlaisia politiikkasuosituksia.* Taas kerran ollaan tilanteessa, jossa
hyvinvointivaltion nurjista puolista kieltdydytddn keskustelemasta puhu-
mattakaan siitd, ettd kiytettdisiin valtavia tutkimusresursseja selvittiméa&n
esimerkiksi juuri sitd, miten rahamairdiset tulonsiirrot johtavat kieroon-
tuneeseen kéyttdytymiseen ja vadrinkdytoksiin. Voiko hyvinvointivaltio ol-
la niin "pyh#’ ettd se ei kestd mitdédn kriittistd tarkastelua?

KUVIO 5
TYYPILLISET TULOJEN ELINKAARIPROFIILIT
ERI KOULUTUSTAUSTAN IHMISILLE

600
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Kuviossa jatkuva viiva (vastaavasti katkoviiva) kuvaa hyvin (“huonosti”) koulutettujen an-
sioita. Vaakaviivat kuvaavat elinkaaritulojen (niin sanotun pysyvaistulon) tasoa. Kuvio ker-
too, etta tuloprofiilit ovat hyvin erilaiset seka tason etta tulojen kasvutendenssin suhteen.
"Huonosti” koulutetuilla tulot eivat juuri kasva idn myo6ta, kun taas hyvin koulutetuilla tulot
kasvavat olennaisesti ian mukana.
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KYSYMYS 3:

MIKSI MITAAN EI
TUTKITA?

oka pdivd tormddmme sanoihin "selvitys” ja "tutkimus” Pelkédstdan

Suomen Akatemia ja ns. strateginen tutkimus saavat vuosittain 500

miljoonaa euroa tieteellisen tutkimuksen edistimiseen. Korkea-
kouluista valmistuu joka vuosi toista tuhatta tohtoria. Luulisi siis, ettd
padttdjien ei tarvitsisi hapuilla pimeéssi etsiessddn vastausta sithen, mi-
ten Suomen talouden suuret ongelmat ratkaistaan?

Mutta jotain on pielessd. Ajatellaan vaikka kasvatustiedettd. Kun ky-
sytddn alan asiantuntijalta, miksi PISA-tulokset ovat romahtaneet, miksi
suomalaiset yliopistot roikkuvat kaukana hédnnilld yliopistorankingeissa
tai miksi huomattava osa koululaisista ei osaa lukea eiki kirjoittaa, on tyy-
pillinen vastaus: "tdima on vaikea kysymys... On vaikea osoittaa yksittdista
tekijad” Ehk& hieman selkeimmain vastauksen saa sosiologilta, jos tdltd
kysytddn, miten kdyhyys saadaan poistettua? Vastaus on "annetaan koy-
hille rahaa” (jota saadaan verottamalla rikkaita). Jos kysymys kddnnettdi-
siin taloustieteen puolelle, vastaus kysymykseen, miten yritykset saadaan
investoimaan, olisi varmaan: "annetaan yrityksille rahaa” (jota saadaan
verottamalla ty6ldisid).

Tuntuu vain siltd, ettd tutkijoilta ja tutkimuksista edellytetddn jatku-
vasti entistd vihemman tuloksia, joilla on selkedi arvoa yhteiskunnan ke-
hittdmisessi ja politiikan laadun parantamisessa.

Aivan viime aikoina melkoinen kohina on kédynyt etenkin Suomen
Akatemian rahoittamien tutkimushankkeiden ymparilld, koska esimer-
kiksi kulttuurin ja yhteiskunnan alalla hankkeet ovat olleet ambitiotasol-
taan kovin vaatimattomia ja leimallisesti ideologisesti vérittyneitd. Huo-
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lestuttavinta ehki on kuitenkin se, ettd Akatemian suunnasta kritiikkiin on
vastattu vetoamalla "tutkimuksen vapauteen” ja tutkijayhteisén ulkopuo-
listen ymmartdméattomyyteen. Kritiikki on Akatemian mielestd vain héi-
rintd3, ja siihen vastataan pelkdstdian uhriutumalla.® Toki kaikilla ihmisilld,
mukaan lukien tutkijanimikkeelld tydskentelevilld, on oikeus tutkia mita
tahansa, mutta kaikilla kansalaisilla ei ole subjektiivista oikeutta vaatia sa-
nokamme puolen miljoonan euron apurahaa tyhon, joka hdnen omasta
mielestddn on tarked. Vai onko tyottomaélld elokuvaohjaajalla subjektiivi-
nen oikeus vaatia rahoitusta elokuvaan, joka hédnen mielestddn on hyvd,
mutta jolla ei ole mitddn menestymisen mahdollisuuksia markkinoilla?
Yhteiskunta tukee tutkimusta, koska se haluaa hyodyllista tietoa. Tie-
teen vapautta ei sen sijaan tarvitse tukea rahallisesti. Kun meilld on mo-
nen asian osalta selvdsti huutava pula paitsi rahasta myos tiedosta, on sen
pakko ndkyd tavasta, jolla tutkimusrahoitusta allokoidaan. Tim&d myos
tarkoittaa, ettd allokaatiosta on kitkettdva pois kaikenlainen korruptio, eli
se, ettd rahoitus pyritddn mustasukkaisesti rajaaman omalle tieteenalal-
le, omalle tutkimusyhteisolle, omalle ideologiselle kuppikunnalle ja niin
edelleen. Fi tieteentekija yksinddn tai edes hdnen ldhipiirinsa pysty paat-
tdmdédn, mikd on yhteiskunnan kannalta tirkedd ja hyddyllista tutkimus-
ta. Alk#d vain sanoko, etteivit rahaa jaettaessa kaikki ajattele vain omaa
etuaan. Juuri ndin tapahtuu ja ennen kaikkea siksi, ettd rahoituksen al-
lokaatio tapahtuu tiukasti tiedeyhteison sisdlld, mikd vdistimaittd johtaa
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"lehménkauppoihin” ja muihin korruptiivisiin kdytantoihin.

Mutta menndédn kysymykseen siitd, mitd tutkitaan? Edelld on jo mo-
neen kertaan kysytty, missd ovat julkisen vallan rahoittamat selvitykset sii-
td, mitd maahanmuutto maksaa, miten se vaikuttaa tydmarkkinoihin, tu-
lonjakoon, palkkoihin, hintoihin, tuottavuuteen, verotukseen ja yleensa
yhteiskuntaan: koulutukseen, rikollisuuteen, maan sisdiseen muuttoliik-
keeseen jne.? Kysymys on kai aiheellinen, jos viitetdén, ettd kyse on "ai-
noasta” mahdollisesta politiikkavaihtoehdosta. Miksi isolla rahalla toimi-
vat instituutiot eivét ole tehneet téllaisia tutkimuksia?

Mutta ei kyse tietenkddn ole yhdestd aihepiiristd. Mitd me loppujen
lopuksi tiedimme verotuksen tai tulonsiirtojen vaikutuksesta tydllisyy-
teen Suomen tapaisessa maassa? Miten esimerkiksi vaikuttaisi siirtyma ta-
saverotukseen, jolloin tulonjakoa sdddeltdisiin vain tulonsiirroilla? Miten
se vaikuttaisi koulutus- ja ammatinvalintoihin, perheiden perustamiseen,
tydaikaan jne.? Miten paljon yritysverotus vaikuttaa yritysten tuotantoon,
investointeihin (koti- ja ulkomaille) ja omistuspohjaan?

Mutta ei tdllaisia tutkimuksia tehdd, vaikka Suomessa rekisteriaineis-
tojen "isoveli valvoo”-maassa sellaiseen olisi mitd parhaimmat mahdolli-
suudet. Sen sijaan tehddédn vuodesta toiseen kyselyitd tyyliin, "miten olet
kokenut sen ja sen” ja "mitd mieltd olet siitd ja siitd” Tarkoitus ei kai ole
harjoittaa "tutkimusta” vain iltapdivélehtien 166ppejd varten?
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MAAHANMUUTTO - SUSI LAMPAAN VAATTEISSA

KYSYMYS 4:

RATKAISEEKO MAAHANMUUTTO
HUOLTOSUHDEONGELMAT?

oki tieddmme, ettd on olemassa ndenndisen helppo ratkaisu huol-

tosuhdeongelmaan: tuodaan ulkomailta ihmisid korvaamaan

puuttuvia (toisen polven) veronmaksajia. Hehdn tuovat verotuloja
ja siind sivussa hoitavat vanhuksemme?
Ajatus kuulostaa ensi kuulemalta houkuttelevalta; miksi haaskata rahaa
kalliiseen lasten hankintaan, jos ongelmat hoituvat ilmaiseksi? Mutta ta-
mi kuulostaa liian hyviltd (kuten nigerialaiskirjeet yleensi) ollakseen tot-
ta. Aina kun ehdotusta markkinoidaan, kupletin juoni on se, ettd uudet
tulijat kasvattavat tydvoiman tarjontaa ja sitd kautta tyollisyyttd samalla
tavalla kuin Suomen véesto kasvaisi normaalisti. Ndinhédn laskelmia teh-
dddn, ihmiset muuttuvat numeroiksi, mutta ei anneta sen vield héirita.

Sen sijaan hdiritddn lukijaa hetken aikaa kysymykselld, mitd tapah-
tuu, kun maahanmuuttajat ikddntyvit? Kuka hoitaa heidit ja kuka maksaa
kulut heiddn vanhustenhoidostaan? Ainoa ratkaisu on se, ettd maahan-
muuttoa pitdd jatkuvasti kasvattaa, jotta voidaan kattaa alati kasvavan vé-
eston ikddntymiseen liittyvét kulut. Kumma kyll3, prosessi muistuttaa ns.
Ponzi -pelid (tai kutsutaan sitd pyramidihuijaukseksi). Ne, jotka pelaavat
demografian suhteen samaa pelid kuin Kailajarven Wincapita, voivat kui-
tenkin olla rauhallisin mielin, silld kukaan ei haasta heita oikeuteen.

Toki on niin, ettd jo ty6idssd olevien maahanmuuttajien muutto Suo-
meen sddstdd yhteiskunnalta ne kustannukset, jotka koituvat lastenhoi-
dosta ja koulutuksesta. Ja mikdli muuttajat ovat yhta tuottavia kuin kanta-
vdesto, rivin alle pitdisi jadda plussaakin. Mutta tdstd syntyykin ongelma.
Ensinnédkin maahanmuuttajien tyollisyysasteet jadvét selvésti jalkeen kan-

29



tavdeston luvuista (Tilastokeskuksen TyGssidkdyntitilaston mukaan ero on
20 prosenttiyksikon luokkaa). Ja sen "péélle” tulee vield se ongelma, ettid
maahanmuuttajien tuottavuus on selvésti alhaisempi kuin kantaviestol-
14. Jos voidaan olettaa (ja muuta vaihtoehtoa ei juuri ole), ettd voimassa
on identiteetti: tydn tuottavuus on yhtd suuri kuin palkka, paddytédén sii-
hen, ettd maahanmuuttajilta saatavat verotulot jddvit selvisti pienemmik-
si kuin kantavdestoltd saatavat. Verotuksen progressio luonnollisesti vield
korostaa tétd eroa.®

Samuli Salmisen (2022)7 tutkimuksesta ilmenee, ettd vuonna 2020
kaikkien maahanmuuttajien palkkatulotaso oli keskimé@érin 16 250 euroa.
Tulojen mediaani isoista pakolaismaista tulleilta oli 0 euroa, kun sen si-
jaan suomalaisella kantavidestolld luku oli 33 020. Kuntaluvut.fi tietokan-
nasta ilmenee, ettd 2022 kaikkien maahanmuuttajien palkka- ja yrittdja-
tulojen keskiarvo (mediaani) oli 24 250 (19 700), suurista pakolaismaista
tulleilla 13 040 (2380) ja kantavdest61ld 38 310 (36 050). Lukujen alhaisuu-
desta saanee jonkinlaisen késityksen, kun laskee, miten paljon esimerkik-
si 20 000 euron vuosituloista maksetaan veroja ja veroluonteisia maksuja
kuluvana vuonna. Tulos on 2175 euroa.

Kaikkien maahanmuuttajataustaisten palkka- ja yrittdjatulojen me-
diaani teki kuukautta kohti n. 1640 euroa. Luku on varmasti alle tason, joka
olisi julkisen sektorin nettotulonsiirtojen suhteen neutraali. Kyseinen taso
on (viime vuoden parametrien perusteella laskettuna) 2800 euroa. Maa-
hanmuuttajataustaisten tulojen mediaani on vain noin puolet kantavies-
ton mediaanista, mikd on jarkyttdvdn huono ajatellen julkista taloutta ja
tuottavuutta. Kun tulorajoja on yritetty nostaa, vaikka vain muutamalla sa-
dalla eurolla, tuloksena on ollut protestiaalto elinkeinoeldmaltd ja useim-
milta poliittisilta puolueilta, vaikka pitdisi olla selvdd, ettd 1000 euron tun-
tumassa olevat kuukausitulot tuottavat pitkdssd juoksussa valtavan lisdn
kestdvyysvajeeseen - pahimmillaan vaje alkaa ldhennelld henked koh-
den miljoonaa euroa elinkaarikustannusten muodossa, jos tarkastellaan
tiettyjen humanitaaristen maahanmuuttajaryhmien edustajia (Salminen
2019).%
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Yhteiskunnan kannalta olennaista ei tietenkdin ole pelkdstdin vero-
tulojen méara vaan tulojen ja menojen erotus. Jotta se voidaan laskea, pi-
tdd meidédn tietdd, miten paljon maahanmuuttajat kdyttavat tulonsiirtojen
liséksi julkisia palveluksia verrattuna kantavdestoon. Salmisen tutkimuk-
sissa maahanmuuttajien kdyttamat julkiset palvelut on myos otettu huo-
mioon, mutta kysymys siitd, miltd osin maahanmuuttajien yksikkokus-
tannukset esimerkiksi sairaanhoidossa ja koulutusmenojen osalta ovat
kantavdest6d suuremmat, jad suurelta osin avoimeksi kysymykseksi. Télta
osin olen itse tarkastellut maahanmuuttajien méérédn ja kuntien budjet-
tien suhteita, jotka osoittavat, ettd kuntien julkiset menot kasvavat vies-
tomddrad nopeammin maahanmuuttajataustaisen videston kasvaessa
(Viren 2022)°. Nayttda siis siltd, ettd sekd palvelusten ettd tulonsiirtojen
osalta maahanmuuttajat tulevat "kalliimmiksi” julkiselle sektorille. Tahdn
on heikomman tyéllisyyden ja alemman palkkatason lisdksi monta syyta:
kotouttamiskustannukset, kielitaitoon ja tulkkaamiseen liittyvit kustan-
nukset, kantavdestod suurempi rikollisuus, erilaiseen etniseen ja uskon-
nolliseen taustaan liittyvdt kustannukset koulutuksessa ja tydpaikoilla jne.
Lopputulosta on vaikea sanoa tarkasti, mutta se on selvd3, ettd yksinker-
taistetut oletukset yhtdsuuruudesta ovat ilmeisen virheellisia.

Vield yksi asia on syytd muistaa. Kun maahanmuuton tuotantovaiku-
tuksia arvioidaan, oletetaan automaattisesti, ettd maahan tulleet lisdavat
tybvoimaa ja tyollisyyttd tdsmélleen saman verran kuin heitéd tulee Suo-
meen (mahdollisesti jonkin ty6llisyysastekorjauksen jdlkeen). Mutta oike-
astaan missddn ei lasketa, mitd tapahtuu kantavédeston tyollisyydelle. To-
siasiahan kuitenkin on, ettd maahanmuuton seurauksena palkat laskevat,
ja se luonnollisesti supistaa tyovoiman tarjontaa. Tapahtuu korvautumi-
nen, miké nikyy palvelualoilla (parturit, ruokalat, taksit jne.). Osa kanta-
véestostd poistuu kokonaan tydmarkkinoilta, osa siirtyy "tyottomyyskor-
tistoon”. Toki talldkin syrjaytymisvaikutuksella on oma hintansa.

Syrjaytysvaikutusta on tutkittu Suomessa muun muassa Niemisen ym.
tutkimuksessa (2024), jossa tarkasteltiin saatavuusharkinnan poiston vai-
kutuksia kantavdeston palkkatasoon ja sosiaalietuuksien kdyttoon.'® Kun
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saatavuusharkinta oli poistettu alueellisesti tietyltd ammattialalta, viisi
vuotta poistamisen jilkeen alimmassa tuloneljainneksessd ansiot laskivat
yksilotasolla 1216 euroa vuodessa (kantavdestolld 1245, muista EU-maista
tulleilla 2932 ja EU:n ulkopuolelta tulleilla 2002 euroa), eli puhutaan lu-
vuista, joiden suuruusluokka on 10 %. Kolmessa ylimmaéssd tuloneljin-
neksessd poistolla ei ollut juuri vaikutusta mihink&dn suuntaan. Tama
on jarkeenkdypds, silld saatavuusharkinta koskee vain matalapalkka-alo-
ja. Saatavuusharkinnan poisto nékyi myds tulonsiirroissa, jotka suoma-
laisten osalta kasvoivat keskiméérin 372 euroa ja muiden EU-kansalaisten
osalta 140 euroa. Mainittakoon viel3, ettd saatavuusharkinnan poistolla ei
ndyttdnyt olevan vaikutusta yritysten keskiméariisiin investointeihin, lii-
kevaihtoon eiké liikevoittoprosenttiin. Tyovoiman tuottavuus sen sijaan
laski, mikéd on sopusoinnussa palkkakehityksen kanssa.

Kun puhutaan maahanmuuttoa koskevista luvuista, puhutaan milloin
mistdkin. Vililld puhutaan vain maahanmuutosta, vélilld tarkennetaan,
ettd kyse on nettomaahanmuutosta. Ero ei suinkaan ole triviaali. Vuonna
2023 maahanmuutto Suomeen oli 74 236 henked, kun taas maastamuut-
to Suomesta oli 16 322, joten nettomaahanmuutto oli 57 914. Ongelma on
vield siing, ettd usein esitetyissa tilastoissa osa maahanmuuttajista samoin
kuin maastamuuttajista on suomalaisia, joten mikd nettokasite on loppu-
jen lopuksi oikea?

Mutta tilanne mutkistuu edelleen, kun puhutaan tyoperdisestd maa-
hanmuutosta. Vililld tuntuu siltd, ettd kuvitellaan kasitteen "maahan-
muutto” tarkoittavan vain tyoperdistd nettomaahanmuuttoa, ikdian kuin
kaikki muuttajat olisivat ulkomaalaisia, kaikki tulisivat Suomeen téihin ja
kaikki jaisivat tdnne. Siksi olisi kohtuullista, ettd kun poliittisessa debatissa
puhutaan lukumdaaristd, kerrottaisiin, mistd luvusta tarkasti ottaen on ky-
se. Asian tirkeyttd korostaa se, ettd suurin ryhmd maahanmuuttajista on
perheenyhdistdmisen perusteella tulevat henkil6t (kuvio 6). Heitd on ollut
ETA-alueen ulkopuolelta tulevista oleskeluvan saaneista yli 40 %. Heiddn
osaltaan tiedetddn ainakin se, ettd tyollisyysasteet ja palkkatulot ovat hy-
vin pienet, joten he tulevat hyvin todennidkoisesti rasittamaan julkista ta-
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loutta. Ty6perdisen maahanmuuton osalta tiedetédén, ettd yli 70 prosenttia
muuttajista sijoittuu matalapalkka-aloille, ja niin sanottuja eritysosaajia
on pieni vdhemmisto. Vuoden 2024 alkupuoliskolla vain joka neljaskym-
menes neljds muuttajista kuului tahédn kategoriaan, joka nimestédéan huoli-
matta ei kuitenkaan edes edusta mitdédn globaalia erityisosaamista. Eli on
selvdd, ettd "lopulliset” luvut voivat olla mitd tahansa riippuen siitd, mil-
laista maastamuutto on kulloinkin ja ennen kaikkea siitd, mistd maasta
tulijat ovat. Koska maahanmuuttajia ei anglosaksiseen tyyliin valikoida ja
pisteytetd, maahanmuuttajien ominaisuudet eivét ole mikdédn politiikka-
muuttuja.'

Oma lukunsa on maahanmuutto, jonka motiivina on ilmainen kor-
keakouluopetus Suomessa - ja vield useammassa tapauksessa sen tuoma
mahdollisuus muuttaa ldnsimaahan. Vuoden 2024 perusteella voidaan
paatelld, ettd tdlld perusteella myonnettiin ns. ensimmainen oleskelulupa
Suomeen 12 192 henkil6lle ETA-alueen ulkopuolelta. Suurimmat hakija-
madrat tulivat Bangladeshista, Nepalista, Sri Lankasta, Intiasta, Kiinasta,
Pakistanista, Vietnamista ja Nigeriasta (ks. jaljempani oleva kuvio 7).

Taméin maahanmuuton sanotaan olevan erityisen edullista, koska
maahanmuuttajat maksavat lukukausimaksuja ja tyollistyvit valmistumi-
sen jilkeen Suomeen. Lukukausimaksujen osalta perustelu ei ainakaan
péde, koska ainakin toistaiseksi suurin osa lukukausimaksuista on palau-
tettu opiskelijoille, niinpé nettona maksuja kertyi 2020 OKM:n selvityksen
mukaan vain 14.2 milj. euroa. Maksuvelvollista opiskelijaa kohden se te-
kee vain noin 2200 euroa. Kuitenkin esimerkiksi yliopistokoulutuksen kes-
kimadrdiset kdyttomenot opiskelijaa kohden olivat mainittuna vuonna 15
350 euroa. Muut kustannukset ovat sitten erikseen. Tydllistyminen samoin
kuin tutkinnon suorittaneiden maastamuutto muihin maihin on oma lu-
kunsa, josta on kovin ristiriitaista tietoa, emmekd mene siihen sen enem-
pad. Edelld mainittua maajoukkoa tarkastelemalla on selvéa se, ettd Suo-
meen hakeudutaan maailman kéyhimmistd maista ja ilmeinen houkutin
on ldhes ilmainen koulutus ja kattava sosiaaliturva. Suomi on tédssé suh-
teessa yksi aniharvoja poikkeuksia maailmalla eikd ole epdilystd, etteiko
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opiskelumaahanmuuton suosio jatka kasvuaan niin kauan kuin Suomella
piisaa velkarahaa.'> Jos maailmalla olisi runsaasti Suomen tapaisia ilmais-
ta koulutusta ja sosiaaliturvaa tarjoavia maita, Suomen kannattaisi tieten-
kin sulkea omat korkeakoulunsa ja "1dhettd4” opiskelijat ndihin upporik-
kaisiin maihin!

KUVIO 6
ENSIMMAISEN OLESKELULUPAHAKEMUKSEN
PERUSTE 2024 (Migri)
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Suomi siis haluaa, ettd (kdytdnnossid) kehitysmaiden lahjakkaimmat nuo-
ret tulevat Suomeen opiskelemaan ja jadvit sen jdlkeen tdnne t6ihin. Sa-
malla tavalla Suomi toivoo, ettd nimenomaan hyvin koulutetut muuttavat
Suomeen. Toisaalta Suomi avustaa kehitysmaita ldhettdmaélld sinne "ra-
haa” Eiko kukaan née tdssd jarjestelmissd nurinkurisuutta, kun ammatti-
taitoisin tydvoima houkutellaan muuttamaan pois kehitysmaista ja siten
hidastetaan ndiden maiden kehitystd samalla, kun kerétdan "hyvepisteitd”
lahjoittamalla tietty summa rahaa kayttotarkoituksiin, jotka ovat enemmain
tai vdhemmén epdilyttdvid? Onko ladkéreiden ja sairaanhoitajien houkut-
teleminen kehitysmaista Suomeen sitd "oikeaa” kehitysapua? Eiké heitd
todellakaan tarvita kotimaassaan? Eikd Suomi voi kouluttaa omista kan-
salaisistaan enemmaén ladkireitd ja sairaanhoitajia? Miksi korkeakoulujen
rahoista enenevd osa menee ulkomaalaisten opiskelijoiden kouluttami-
seen, opiskelijoiden, joista huomattava osa haluaa ”"jatkaa matkaa” kor-
keamman ansiotason maihin? Onko téssé jarjestelmédssd mitddn jarked?
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KYSYMYS 5:

OVATKO IHMISET VAIN
NUMEROITA?

un puhutaan syntyvyydestd, lapsista tai vain yleensd demografiasta,

ollaan sensitiivisten aiheiden parissa, koska ne koskettavat jokais-

ta kansalaista jollain tavoin. Monilapsisen perheen 4iti ja lapsen
hankkimista turhaan yrittdnyt pariskunta ovat hieman eri aaltopituudella.
Samaten ihmiset, jotka ovat koko ikdnséd asuneet samalla paikkakunnal-
la, suhtautuvat asioihin hieman eri tavoin kuin ne, jotka ovat pitkét tovit
asuneet ja tyoskennelleet ulkomailla. Siksi ei ole ylldttavas, ettd keskustelu
siitd, onko suomalaisuus jokin tirked itseisarvo - voiko "suomalaiseksi tul-
la’, pitddko huolehtia siitd, ettd Suomi pysyy "suomalaisena” (mité silld nyt
tarkoitetaankaan) - saa usein kovin vékevid riitasoituja. Mutta on tyhmaa
yrittdd valttaa tillaisia aiheita, koska ne jos mitké ovat kuitenkin perusta-
vaa laatua olevia kysymyksid.

Ehka paras tapa pureutua asiaan on kysyd, onko samantekevai, keita
Suomessa asuu 50 vuoden kuluttua? Puhutaanko tdélld suomea vai jotain
vierasta kieltd? Onko Suomi yhi se maa, jossa kristinusko on perusta mo-
raalisille arvoille? Ja niin edelleen.

Ainakin sosiaalisessa mediassa toistuu vdite, ettd on samantekevaa,
mikd on niiden ihmisten tausta, jotka Suomessa asuvat viidenkymmen
vuoden péistd. Voidaankin pohtia, ettd muuttuvatko ihmiset, jotka ovat
tulleet Suomeen, joko heti tai sitten kansalaisuuden saatuaan, suomalai-
siksi? Tai ollaanko joskus tilanteessa, jossa kantasuomalaisista kédytetdan
luonnehdintaa alkuperdisviesto, ellei termi ole jo tavaramerkitty saame-
laisille?

Historian saatossa on lukemattomia esimerkkeja siitd, mita tapahtuu
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kokonaisten kansojen ldhtiessd vaeltamaan (Rooman valtakunnan tuho)
tai muuttoliikkeen muuttaessa koko maan tai maanosan véestorakenteen
tyystin toisenlaiseksi (Amerikka, Siperia). Ehkd ensimmédinen kommentti
on se, ettd ainakaan historialliset episodit eivit toteutuneet ilman tuskaa.
Ja aika vaikealta tilanne ndyttdd myos nykypdivdn Lansi-Euroopassa, kun
erilaisen kulttuurisen ja etnisen taustan omaavat ihmiset eivét vain so-
peudu yhteen. Sen vuoksi tuntuu tyhmaltd puhua maahanmuutosta vain
numeroina. Toki myonnetddn, ettd ihmisten vélilld on eroja, mutta erot
liitetddn mieluusti vain henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin: ihmisia luoki-
tellaan osaajiin ja ei-osaajiin, hyvin koulutettuihin ja vdhemmaén koulutet-
tuihin. Sen sijaan kartetaan visusti jakolinjoja esimerkiksi kristinuskon ja
islamin valilla.

Tuntuu, etti tdllainen suhtautuminen on "pddn panemista pensaa-
seen” Ongelma on se, ettd meilld ei ole metriikkaa siitd, miten paljon eri-
laisten vdestdryhmien integrointi maksaa. Ja onko se ylipddtdan mahdol-
lista. Ajatuksemme kulkeutuvat Pohjois-Amerikkaan, jossa integraation
kuvitellaan tai kuviteltiin jotenkin onnistuneen. Lopputuloksesta voi olla
montaa mieltd. Mutta onko meilld esimerkkid maasta, jossa viesto, jos-
sa alun perin on ollut puolet kristittyjd ja puolet muslimeita, on tullut toi-
meen keskenddn? Lahi-idédn historia ei ainakaan anna kovin valoisaa ku-
vaa onnistumismahdollisuuksista. Itdnaapurissa yritettiin lysenkolaiseen
tyyliin luoda jonkinlainen uusi neuvostoihminen, jolla olisi mahdollisim-
man vdhdn kiinnekohtia mihinkddn etnisiin taustoihin, kulttuureihin ja
uskontoihin, mutta 70 vuodessa opittiin, ettd tdméakddn Lysenkon koe ei
onnistunut.”

Kaikki tdmd saa suhtautumaan epéluuloisesti ajatuksiin, ettd integroin-
ti ja kotouttaminen olisi varmasti toteutettavissa ja sen kustannukset olisivat
hy6tyihin ndhden marginaalisia, olettaen, ettd niitd ylipa&dtddn on. Asiaa ei
lainkaan auta se, ettd ne, jotka suhtautuvat maahanmuuttoon ddrimmadisen
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innokkaasti ja ehdottomasti, eivdt halua millddn tavoin 1dhted keskustele-
maan konkreettisista ongelmista ja ovat haluttomia tekem&an minkaénlais-
ta tutkimus- ja selvitysty6td kustannuksista, ikddn kuin kaikki numerot oli-
sivat ihmisarvon vastaisia. Jos kaikkiin kysymyksiin tulee vastaus "rasismia’,
on peli menetetty. Suomen demografisia ongelmia ei kuitenkaan ratkaista
latelemalla erilaisia moraalikésitteitd ja haukkumasanoja.

Thmisten muuttuminen numeroiksi ei toki ndy vain maahanmuutto-
keskustelussa, vaan myos kotimaisessa tyollisyysastekeskustelussa. Jostain
syystd talouspolitiikan kédrkihankkeeksi on nostettu ajatus mahdollisim-
man korkeasta tyollisyysasteesta (ty6llisten suhde tyoikdiseen vdestoon).
Jossain vaiheessa kyseisestd tunnusluvusta tuli niin maaginen menestyk-
sen merkki, ettd endi ei ollut mitddn vilid, mitd kyseinen luku oikein ker-
toi. Ongelma on tietenkin késitteessd tydllinen, koska yleisin mittari on
perustunut "nuppilukuun’; ei tydtunteihin. Hankaluuksia syntyy, kun kai-
ken aikaa epétyypilliset tyosuhteet yleistyvét ja menndédn jopa siihen, ettd
tyolliseksi luokitellaan nekin, jotka tekevét vain yhden tunnin ty6td vuo-
dessa.

Mutta onko jotain perusteita pitdd korkeaa tyollisyysastetta osoituk-
sena yhteiskunnan hyvinvoinnista? Jos ajatellaan asiaa perhepolitiikan
nikokulmasta, tillainen tavoite tarkoittaisi sitd, ettd joko lapsia ei olisi ol-
lenkaan tai jos olisi, lapset siirrettdisiin pikapikaa synnytyslaitoksilta las-
tentarhoihin. Nédinhén jérjestelméd toimi Neuvostoliitossa, jossa naisten
tyollisyysaste hipoi 90 prosenttia. Mutta ei lapsia voi ajatella vain talous-
eldamén ndkokulmasta!' Kai lapset kuitenkin ovat osa perheyhteiso4, jon-
ka jasenet oppivat vilittimadn ja huolehtimaan toisistaan. Tuskin mitdian
saadaan aikaan, jos pyritddn minimoimaan sitd aikaa, mité lapset ovat ko-
tona. Siksi ajatus siité, ettd perhepolitiikalla pyritddn tekemdan mahdotto-
maksi vaihtoehto, jossa jompikumpi vanhemmista olisi lasten kanssa pit-
kille kouluikéin, ei oikein vastaa perustavaa laatua olevia ihmisoikeuksia.
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KYSYMYS 6:

MIKS]I PAAOMAPIIRIT JA
VASEMMISTO VETAVAT
YHTA KOYTTA?

n ensinnékin syytd tehdi ero pddomapiirien ja pddomapiirien va-
lille. Suurteollisuus tyyppid Kone Oy ja palvelusektorin jéttildiset
tyyppid S-ryhmad ja toisaalta kyldbaarit ja parturit ovat markki-
noilla kovin erilaisessa asemassa niin kotimaisen kuin ulkomaisen kilpai-
lun suhteen. Teolliset suuryritykset voivat siirtdd tuotantonsa halvempien
kustannusten maihin (niin tyévoiman, raaka-aineiden kuin logistiikan
suhteen), mutta kyldparturilla ei ole mitddn vastaavaa optiota. Jos ja kun
maahan virtaa halpatydvoimaa, ei siitd ole "suurpddomalle” haittaa; kus-
tannukset laskevat ja tarve ulkoistaa tuotanto ulkomaille pienenee.
Puhutaan sitten hyddykkeistd tai tydvoimasta, kysynnén ja tarjon-
nan laki pétee aina. Se tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tyovoiman tarjon-
nan kasvu johtaa palkkojen laskuun riippumatta siitd, miten palkkajous-
tavia kysynta ja tarjonta ovat. Usein kuvitellaan, ettd palkat eivit joustaisi,
koska tyomarkkinaosapuolten sopimukset tai minimipalkkalaisdanto es-
tdisi sen. Mutta jos viitetddn niin, on syytd muistaa, ettd palkkasopimuk-
set eivédt ole riippumattomia tydmarkkinoiden tilasta. Jos tyottémyysaste
on, sanotaan vaikka 50 % viiden prosentin sijaan, niin totta ihmeessi se
vaikuttaa tydmarkkinaosapuolten neuvotteluvoimaan. Toisaalta on pidet-
tdvd mielessd, ettd maahanmuuttajien jarjestdytymisaste on systemaatti-
sesti alhaisempi kuin kantavéest6lld. Koko Euroopan tasolla on arvioitu,
ettd maahanmuuttajien jarjestdytymisaste on vain 55 % kantavédeston vas-
taavasta luvusta.” Jos ja kun néin on, on selvii, ettd palkat laskevat maa-
hanmuuton seurauksena: kysymys on vain siitd, miten paljon. Edellises-

41



sd luvussa "Ratkaiseeko maahanmuutto huoltosuhdeongelmat” esitettiin
muutamia lukuja, jotka antanevat kdsityksen muutosten suuruusluokasta.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd ruohonjuuritason yrittdjien tilanne
muuttuu olennaisesti enemmaén kuin tyontekijoiden: on vaikea kilpailla
uusien 10 euron taksoilla pyorivien partureiden, ruokaloiden tai taksien
kanssa. Oman mausteensa tdhén tilanteeseen tuo viela riski harmaan ta-
louden kasvusta. Suurille palvelualan "monopoleille” on tuskin haittaa sii-
td, ettd pienet kotimaiset kilpailijat katoavat katukuvasta. Ja niille tuskin on
haittaa siitd, ettd syntyy pienid maahanmuuttajavetoisia yrityksid; sdilyy-
hén illuusio kilpailullisista markkinoista.

Julkinen sektori on pitkdan ollut vasemmiston vankkaa tukialuetta.
Sen aktiivisimmat kannattajat ovat siirtyneet koululaitokseen ja kéytidn-
nossi julkisen vallan rahoittamiin "kansalaisjirjestoihin. Niinpa halpa-
tyévoiman kielteiset kilpailuvaikutukset eivit helposti ndy kannattajakun-
nan mielipiteissd. Toisaalta vaikka ne nakyisivitkin, vaa’assa painaa paljon
enemman se, ettd maahanmuuttajat padsddntoisesti ddnestdvit vasem-
mistoa, koska kuvittelevat vasemmiston olevan "heiddn puolellaan” -
ovathan ne ehkd innokkaimmin olleet toivottamassa maahanmuuttajat
tervetulleiksi. Inhoraadollinen tosiasia on vield se, ettd maahanmuuttajat
ovat usein osoittautuneet luotettaviksi ddnestdjiksi, osin siitd syystd, ettad
moni maahanmuuttaja jad pysyvésti julkisen vallan tukien varaan. Sel-
vd on, ettd ainakaan heitd ei houkuta ddnestda puolueita, jotka puhuvat
pienemmin julkisen sektorin puolesta.

Monissa maissa on ndhty, miten maahanmuuttajat ovat ldhestulkoon
kaapanneet vasemmistopuolueet omikseen, jos kohta ei valtakunnallisesti
niin ainakin alueellisesti (ns. Lontoo-ilmi, josta kertoo alla oleva kuvio 8).
Samalla syntyy kokonaan uudenlaisia etnisperéisid yhden puolueen aluei-
ta tai osavaltioita, niin kuin USA:ssa. Kun ei enéé ole "liikkuvia d4nest&jid’,
koko demokraattinen jdrjestelmé on halvaantunut. Jos valtapuolueella on
demografisista ja etnisistd syistd yli 2/3 enemmistd vaaleissa kuin vaaleis-
sa, opposition ei kannata vakavissaan edes asettaa vastaehdokkaita. Vaalit
muuttuvat samanlaisiksi demokratian kulisseiksi kuin Itd-Saksassa aika-
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naan. Niin kauan kuin valta vasemmistossa pysyy kantavideston edustajien
hallussa, vasemmiston kannalta maahanmuuton kasvattaminen on hyva
asia. Vasemmistopuolueiden sinidnsd d@drimmdisen itsekdstd politiikkaa
voi aina puolustella syyttdmalld arvostelijoita rasisteiksi ja kansalaismie-
lisiksi fanaatikoiksi.

KUVIO 8
TYOVAENPUOLUEEN KANNATUS LONTOOSSA JA
KOKO MAASSA 1945-2019

90%

0%\ ™\

6 N\ A [\~
50% N\ / |/ N

0 \/ N )

30% \V/

20%

10% s TyGvdenpuolueen osuus Lontoossa
0% Tyévaenpuolueen osuus koko maassa
al o ~ wn D < [Xe) o [ (@] (o)} N ~ o ~ — wn o wn r~ [=)]
S O N N nmn o VRN I FN O 0 o0 9 o oS —
A o0 9 o oo oo o o & o o o o o O o o ©oO <o o
— ~— ~— — ~— — — ~— 2 o ~— — — = — N ~ o o o N
B3

Kesan 2024 vaaleissa Tydvaenpuolueen osuus paikoista Lontoossa oli 79 % ja koko maas-
sa 63 % (koko maan &aniosuus oli tosin vain 34 %). Vuoden 2021 vaestélaskennan mukaan
Lontoon vaestéstd 40 % oli syntynyt ulkomailla (16 % koko maassa).

Kaikille lienee selvidi, ettd kehitys kohti jarjestelmad, jossa maan sisdlla
on etnisid pienoisvaltioita, jotka ovat totaalisen erilaisia paitsi vdestonsa
my0s kulttuurin, uskonnon ja poliittisten organisaatioiden suhteen, ei ole
toivottavaa. Mutta missd tdllainen fragmentaatio on kyetty estamdan? Mi-
ké hinta tdsté ollaan valmiita maksamaan?







KYSYMYS 7:

YRITTAJAT JA TYONTEKIJAT
ULKOMAILTA -
HYOTYYKO SUOMI?

ohditaan vield hetki sitd, hyotyyké Suomi ulkomaisista yrityksistd,

jotka tuovat myos tekijat ulkomailta. Tavanomainen vastaus lienee,

ettd valtio saa ndin lisdd verotuloja ja kykenee siten kattamaan ra-
kenteelliset alijadmat. Mutta hetkinen, maksavatko ulkomaalaisomistei-
set yritykset veronsa Suomeen? Verottajalle néytetty tuloskunto vaikuttaa
ainakin olevan kroonisesti heikko, ja sitd my6ten maksetut verot jadvat ko-
vin vaatimattomiksi. Kuten olemme jo aiemmin todenneet, tyontekijit to-
ki maksavat, mutta eivit heiddnkddn maksamansa verot ole 100 prosent-
tisesti nettoa.

Kummasti kustannuspuoli tahtoo aina unohtua, ja jos sen perédén ky-
syy, voivotellaan tietojen puutteella. Maksavathan suomalaisetkin julki-
selle vallalle, eivitka kerdtyt verot riitd nykyisen hyvinvointivaltion yllapi-
toon. Ulkomaalaisten pitda siis olla jotenkin parempia kuin suomalaiset,
mutta kuten tieddmme, heiddn tuottavuutensa (jonka vastinparina yleen-
sd kéytetddn palkkaa) ei ole parempi kuin kantavdest6lld eikd heistd koi-
tuvat kustannukset ole tietenkdin henked kohden laskettuna pienemmat
kuin suomalaisilla. Ja jos olisivat, meitd varmasti pommitettaisiin toistu-
vasti asiasta kertovilla tilastoilla.

Eiyksikddn ulkomainen yritys tule Suomeen hyvaa hyvyyttddn. Ja kun
téstd tosiasiasta lahdetdén liikkeelle, on pakko kysyd, miksi mikédén yritys
tulisi Suomeen. Miksi tdimd kysymys jd&d usein kysymattd? Ja silloin jaa ky-
symattd myo0s se, miten paljon julkinen valta on valmis maksamaan yri-
tykselle "kynnysrahaa” valmiin infran ja julkisten palveluiden muodossa,
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miten paljon se on valmis kouluttamaan ty6voimaa yrityksen tarpeisiin
ja miten paljon se on valmis kattamaan/kompensoimaan sosiaaliturvan
muodossa ty6voiman tarpeen vaihtelut (kysynndn vaihtelut esimerkik-
si tomaatti- ja kurkkuplantaaseilla)? Harvoinpa julkisuudessa nikyy vas-
tauksia timén tapaisiin kysymyksiin.

Mutta voidaan silti esittdd vastavdite siitd, ettd maahanmuuttajat ovat
parhaassa ty6idssd, eikd heiddn hoitamiseensa, kasvattamiseensa ja kou-
luttamiseensa tarvitse kédyttdd rahaa. Mutta kuten olemme jo todenneet,
maahanmuuttajien palkat ja maksamat verot eivét silti riitd kompensoi-
maan kéytettyjd tukia ja julkisia palveluita.

Toisaalta tydvoimaa ei ndytd 16ytyvin terveyden- tai vanhustenhoi-
toon ja koodareistakin on ainakin véitetysti pulaa. Toki ty6voimapula
ndyttdd vaivaavan kroonisesti joitain aloja, mutta herda kysymys, onko jo-
tain mennyt pieleen palkka- ja koulutuspolitiikassa, jos téllaisia pysyvia
pullonkauloja esiintyy maassa, jossa niin sanottu laaja ty6ttomyys on talla
hetkelld 400 000? Toisaalta ulkomaan kansalaisten ty6ttdmyysaste on kol-
minkertainen kantavdest6on ndhden, joten sillikin suunnalla jotain on
mennyt pieleen.'

Toisaalta on pidettdvd mielessd jo aiemmin mainittu tosiasia siitd,
ettd maahanmuuton tarjoama ratkaisu olisi vain viliaikainen siindkin
tapauksessa, ettd ulkomaalaiset kayttdytyisivdt samalla tavalla kuin kan-
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tasuomalaiset (mikd ei pidd paikkansa, vaikka ndin laskelmissa yleensi
oletetaan) ja he eldkoityvit samalla tavalla kuin kantasuomalaiset. Hei-
din paikkaamiseensa tarvittaisiin taas lisdd maahanmuuttoa. Itse asias-
sa maahanmuuton pitdisi kaiken aikaa kasvaa, jolleivat ulkomaalaiset li-
sddnny moninkertaisesti kantavdestoon ndhden. Toki EU:n ulkopuolelta
tulleet maahanmuuttajat hankkivat lapsia aivan eri tahtiin kuin kantasuo-
malaiset, ja mikdli he entistd enemmé&n dominoivat maahanmuuttoa, ei
nopeaan viestonkasvuun kenties tarvittaisi enempdd maahanmuuttoa.
Mutta kysehén on silloin oikeastaan vain kiihtyvdn maahanmuuton yh-
destd variantista.

Jossain vaiheessa ulkomaisista sijoittajista puhuttaessa muistettiin
aina listata nimid Gutzeit, Finlayson, Fazer, Serlachius jne. - eikd siind ole
mitddn pahaa. Mutta tdytyy muistaa, ettd 1800-luvulla pelisddnnot olivat
tyystin toisenlaiset. Tehtaan perustajaa ei odottanut valmis infra ensim-
madisestd pdivéstd alkaen. Usein perustajan oli hoidettava liikenneyhtey-
det, jopa rautatiet, ja tyoldisille piti rakentaa asunnot ja koulut, jopa kirk-
ko. Ténd pdivdna sijoittajat odottavat ilman muuta padsevénsd katettuun
pOytddn, tybvoimaviranomaisille voi vain ilmoittaa paljonko ja minkalais-
ta (miten koulutettua) vikei tarvitaan. Miksi tdimi kaikki unohtuu, kun
puhutaan valtion saamista tuloista?
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SOSIALISMIA JA EUROHUUMAA

KYSYMYS 8:

ONKO EURO SUOMELLE
SIUNAUS?

aikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd Suomen taloudellinen kehitys vii-

meisen kahden vuosikymmenen aikana on ollut surkeaa. Mutta

sithen yksimielisyys sitten loppuukin. Ilma on tdynné poliittista
kohinaa tyyliin "edellinen hallitus teki sit4 ja téti...; "jos olisimme hallituk-
sessa, panostaisimme kasvuun’, "Suomi voi menestyd vain panostamal-
la koulutukseen ja tutkimukseen’, "leikkaamalla kasvu ei kdynnisty” jne.
Konkreettisuuden aste keskustelussa on pelottavan alhainen, ja useimmi-
ten operoidaan desimaalipilkun ympéristossa.

Suurin syy on siing, ettd ei ole selvdd késitystd siitd, mikd on syy ongel-
miimme. Miksi Suomi menestyy niin huonosti kansainvélisessa kilpailus-
sa, kun Suomi kuitenkin on esimerkiksi koulutukseen kéytettyjen resurs-
sien suhteen huippumaita? Jossain vaiheessa syntipukiksi paljastui liian
alhainen maahanmuutto - tai ndin ainakin viitettiin. Saimme kylldstymi-
seen asti kuulla, miten Ruotsi pdihitti Suomen kaikissa asioissa mennen
tullen ja kas, selitys oli Ruotsin monin verroin suuremmassa maahanmuu-
tossa ja vdestonkasvussa. Nyt tdma ldhinnd Juhana Vartiaisen kehittdma
Suomi-diagnoosi on jddnyt hieman taka-alalle, Ruotsi ei endd edustakaan
ideaalia esimerkkia vdestopolitiikassakaan.

Mutta erikoista on se, ettd Ruotsin ja Suomen vililtd on 16ydetty vain
yksi olennainen poikkeama: maahanmuutto, joka ei sekdén taida nykyédan
olla edes poikkeama. Luulisi kuitenkin, ettd huomio kiintyisi moneen muu-
hun maiden viliseen eroon, vaikkapa eroon valuuttakurssijarjestelméssa.
Liittymalla EMU:un Suomi menetti mahdollisuudet omaan rahapolitiik-
kaan: Suomella ei ole mitddn sanomista korkojen tai valuuttakurssin suh-
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teen. Ja kdvi niin, kuten 1990-luvun lopulla pelittiin, ettd niin sanotut epa-
symmetriset sokit eivit menettdneet merkitystidn Euroopassa. Eli ollaan
tilanteessa, jossa Vendjdn rajanaapurit ovat suurissa vaikeuksissa itdvien-
nin- ja tuonnin tyrehdyttyd, kun taas elama Eteld- ja Lénsi-Euroopassa jat-
kuu kutakuinkin normaalina. Kuitenkaan mitdén toimivaa mekanismia ei
ole luoty, jolla lievitettdisiin tdllaisia maakohtaisia ongelmia. Samaan ai-
kaan Suomen pahin kilpailijamaa Ruotsi on antanut valuuttansa deval-
voitua 20 % suhteessa euroon, miki ei tietenkddn ole milld4n tavalla hel-
pottanut Suomen tilannetta - pdinvastoin. Ruotsi on my®os valttynyt siltd
reaalikorkopiikiltd, joka syntyi EKP:n nostaessa korkoja reaktiona euroalu-
een keskiméirdiseen inflaation kiihtymiseen. Suomi vaan ei ole keskim&a-
rdinen euroalueen maa, ja kun sen inflaatio on ollut selvésti keskimaarista
alhaisempi, reaalikorkopiikki on vastaavasti suurempi. Eli olemme saaneet
tuta kaikki rahaliiton ei-symmetristen sokkien kielteiset vaikutukset.
Valuuttakursseilla ei tietenkddn sindllddn saada kasvua aikaiseksi,
mutta ei silti voida sanoa, ettd valuuttakurssit olisivat merkityksettomia
talouskehityksen kannalta (niin kuin esimerkiksi Helsingin Sanomien
kirjoituksessa viitetddn)'’; jos kurssitaso on pahasti pielessd, ja nimen-
omaan niin, ettd kotimaan valuutta on yliarvostettu, talouskasvu pyséhtyy
pitkdksikin aikaa. Tama kévi selvasti ilmi 1930-luvun laman seurauksista;
maat, jotka pidéttaytyivat sitkedsti kultakannassa (Italia, Ranska ja Bene-
lux-maat) kokivat pitkdédn jatkuneen pysédhtyneisyyden ajan aina sithen
asti, kun sotavarustelu pani kaikkiin talouksiin vauhtia vuosikymmen lo-
pulla. Valuuttakurssihan on vain yksi suhteellinen hinta muiden joukossa.
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Jos mika tahansa hinta asetetaan vaarille tasolle, on silld aina kielteisia
reaalisia seurauksia. Valitettavasti ne ovat suuria, koska hinnat ja etenkin
palkat ovat perusolemukseltaan jaykkid ja kestdd aikansa, ennen kuin tar-
peellinen sopeutumien tasapainoon tapahtuu.

Euroopan rahaliitossa on se ongelma, ettd eri maiden inflaatiokehitys
on ollut ja varmaan tulee olemaan aika erilaista. Niinpd vaikka nimelliset
valuuttakurssit pysyisivit vakaina, reaaliset valuuttakurssit voivat eri mai-
den osalta kehittyd hyvin eri tavoin. Ja ulkomaankaupan kannalta olen-
nainen asia on nimenomaan reaalinen valuuttakurssi, ei nimellinen. Eu-
roalueen maat, joiden kilpailukyky (jonka mittari reaalinen valuuttakurssi
on) on pddssyt rapautumaan, niin kuin esimerkiksi Italiassa, pddsevat pal-
kdhastd periaatteessa vain sisdiselld devalvaatiolla, eli palkkoja laskemal-
la. Mutta se on helpommin sanottu kuin tehty, sen me olemme itsekin op-
pineet. Jos valuuttakurssi on pielessd, ja sisdinen devalvaation mahdoton,
edessd on vain pitké vuosia tai vuosikymmenié kestdva lama, joka toteut-
taa pikkuhiljaa ty6ttomyyden kautta sisdisen devalvaation.

Ukrainan sota on kolhinut Suomea todella pahasti, ja on selvis, etta
jos Suomi ei olisi rahaliiton jasen, markka olisi heikentynyt jopa enemmaén
kuin Ruotsin kruunu. Selvdd myos on, ettd korkokehitys olisi ollut erilais-
ta. On jotenkin paradoksaalista, ettd Suomi, joka on ehkd eniten Baltian
ja Puolan tavoin kérsinyt Vendjdn aloittamasta sodasta, ei ole saanut mi-
tadn tukea EU:lta. Paradoksaalista se on siind mielessd, ettd kun edelleen-
kin jaetaan vuoden 2020 niin sanotun EU:n koronaelvytyspaketin rahoja,
eniten niitd saavat maat, jotka ovat kdrsineet vihiten Vendjan aggressiosta.
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KUVIO 9
SUOMEN JA RUOTSIN HINTAKILPAILUKYVYN
VERTAILU

150

140 ﬂ
.

120

WL AR U
110 | " Mr 4%‘\

90

94 9% 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 2 24
Suomi M Ruotsi

Kun valuuttakurssiin ei voi vaikuttaa, on ainoa vaihtoehto sisdinen deval-
vaatio, miké tarkoittaa suomeksi palkkojen laskua. Omituista, ettd kukaan
ei tohdi sanoa ddneen, mité pitdisi tehdd. Luulisi, ettd esimerkiksi Paavo
Lipposella ja Sauli Niinist6lld - jotka voimallisimmin ajoivat Suomea ra-
haliittoon - olisi nyt siviilirohkeutta tuoda esiin se, ettd palkkoja pitda lei-
kata 20 %, jotta padstddn Ruotsin kanssa samalle viivalle (kuvio 9)! Sipildn
hallitus sai aikaiseksi jonkinlaisen miniversion sisdisestd devalvaatiosta,
mutta se huuto, joka asiasta silloin nousi, ei erityisemmin houkuttele ko-
keilemaan uudestaan.

Kohtuudella on toki sanottava, ettd Suomi néyttdd olevan ainoa maa,
jolle Euroopan rahaliiton jasenyys ei tuota pysyvdd onnea. Ajatellaan vaik-
ka Italiaa ja Kreikkaa, joiden talouskasvunumerot ovat samaa luokkaa kuin
Suomella. Ja tulevaisuuden nikymaét ovat hyvin samanlaisia kuin meilla.
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KUVIO 10
TALOUS- JA VELKAANTUMISKEHITYKSEN
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Luis Garicanon julkaisema kuvio Euroopan elintason ja velkaantumisen kehityksesta 2019-
2023. Kuten nakyy, Suomi on huonoin seka velkaantumisessa etta elintason kasvussa.
www.siliconcontinent.com

Mutta pdinvastoin kuin Suomi, ne tulevat aina saamaan, muodossa jos toi-
sessa, tukea EU:lta ja EKP:Ita.

Suomi on krooninen epionnistuja kaikissa taloustoimissaan (kuvio
10). Se rakentaa jarjettomén kokoisen julkisen sektorin ja se liittyy Euroo-
pan rahaliittoon, vaikka sen olisi ollut paljon suurempi syy kuin Ruotsin
pysyé sen ulkopuolella. Se ei ole sdédstdnyt mitdédn "huonojen aikojen va-
ralle” vaan silmittomasti tuhonnut kansallisomaisuutta, se on keskittynyt
populistiseen tulojen uudelleenjakoon védhit vilittimatta siitd, ettd tuloja
jakamalla niiden mé&ira ei pysy ennallaan. Kaiken kukkuraksi se on vais-
tonvaraisesti pannut kaikki panokset "vihredén siirtymadn” vaikka silld ei
ole mitédén tietoa orientaation kustannuksista ja vaikutuksista. Silloin kun
talouspolitiikkaa ruvetaan ohjaamaan mielikuvilla ja kliseilld, lopputulok-
sen voi helposti arvata.
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KYSYMYS 9:

ONKO HYVINVOINTIVALTION
RAKENTAMISESSA MENTY
LIIAN PITKALLE?

n ehkd turha viivyttdd vastausta viimeisille riville, koska vastaus

on niin ilmeinen. Ilman muuta on menty.

Jos kuvitellaan samanlainen "y6vartijavaltio” kuin mikd meilld oli
vuonna 1913, olisi meilld valtion kannalta hirvedn vihan ongelmia. Velkaa
olisi olemattoman véhdn, ja se olisi paljolti seurausta kriiseista ja sodista.
Usein unohdetaan, ettd ddarimmadisen pienilld marginaaleilla toimivan val-
tion suurimmat menokohteet olivat investointeja: investointeja infraan ja
valtion yhtidihin. Valtio oli paitsi "valtio’, se oli myos pankki. On jotenkin
paradoksaalista, ettd mitd suurempi julkinen sektori on, sitd vihemmaén
se investoi ja sitd vihemmin se sddstdd. Aina 1990-alun lamaan asti (pois
lukien tietenkin sodat) valtio oli rahoitusylijadmé&inen: sdédstdminen oli
suurempaa kuin investoinnit, eli valtio saattoi rahoittaa yksityisen sekto-
rin investointeja. Nyt on tietenkin kaikki pdinvastoin, silld erotuksella, et-
td rahoitusalijidma katetaan omaisuutta myymalld ja ulkomaisella velalla
(syodddn tdnédédn jo huomisen lapsilisét).

Jos julkinen sektori olisi luokkaa 10 % BKT:sta, veroaste olisi samaa
suuruusluokkaa. Tosin vanhassa jirjestelmissi (osan aikaa) suurin tulon-
lahde olivat tullitulot, joita saatiin myG6s tuotaessa tavaroita Vendjalta. Nyt
tilanne on pdinvastainen; tullitulot menevét EU:lle. Jos tullimuureja noste-
taan esimerkiksi Kiinan tai Yhdysvaltojen kaupassa, Suomen vienti vaikeu-
tuu, mutta Suomi ei saa mitdén tullituloja siitd tuonnista, joka tulee kysei-
sistd maista. EU-jdsenyys on Suomelle todellinen kdédnteinen WinWin-diili.
Mitd ikind EU:ssa tapahtuukaan, aina tulee takkiin Suomessa.'®

55



Jos meilld olisi olemattoman kevyt verorasitus, ihmisille jdisi rahaa,
olisi mahdollista sddstdd pahan pdivin varalle ja tehdé lapsia. Toisaalta ih-
misilld olisi muutenkin insentiivi perustaa perhe ja tehda lapsia, koska se
olisi kuitenkin ehkd halvin tapa hankkia turva vanhoille péiville. Pddsaan-
toisesti ihmiset hankkisivat oman eldkevakuutuksensa niin kuin esimer-
kiksi Uudessa Seelannissa, jossa ei ole mitdédn tyOeldkejirjestelmad. Va-
semmistohallitus on kaksi kertaa yrittdnyt perustaa sellaisen, mutta hanke
on selvin numeroin kaatunut kansanédénestyksissa.

Luulisi, ettd Suomen kannattaisi ottaa tavoitteeksi pddstd julkisen
sektorin koon suhteen kansainviliseen keskikastiin, eli BKT-suhteilla mi-
tattuna 60 prosentin sijaan ldhemmads 40 prosenttia. Samalla korjaantuisi
maailmalla oleva kuva Suomesta maailman hévelimpéna rahanjakajana,
eikd endi tarvitsisi samalla tavalla tuskailla maahanmuuttajien tulorajo-
jen kanssa.
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KYSYMYS 10:

MITEN TULONJAOSTA TULI
KAIKKI KAIKESSA?

iten poliitikot tulisivat toimeen ilman tuttuja fraasejaan: "koyhat

koyhtyvat, rikkaat rikastuvat’, "koyhiltd leikataan, rikkaille anne-

taan” ja "naisten euro on vain 80 senttid”? Eivét poliitikot noita
fraaseja turhaan toista, he tietdvét tarkkaan, ettd kateus on syvélld kaik-
kien suomalaisten syddmissé. Poliitikkoa, joka vappujuhlissa julistaa, et-
td pidetddn koyhien puolta ja otetaan rikkailta, ei pidetd populistina vaan
empaattisena, koyhidn kansan tunteiden tulkitsijana. Vaikka poliitikkojen
laskutaito on vdhdn niin ja niin, kaikki kuitenkin oivaltavat, ettd ylin vii-
dennes tulonsaajista maksaa oikeastaan kaikki verot (kuvio 11). On tie-
tenkin suoranainen poliittinen itsemurha puolustella heitd, kannattaa olla
"pienen ihmisen puollella’; koska dénet ratkaisevat, kuka saa vallan. Ja tie-
tenkin tilanne on se, ettd ne, jotka kiivaimmin vaativat verotuksen kirista-
mistd, ovat niitd, jotka eivit itse maksa lainkaan veroja. Toisten housuilla
on kiva istua nuotioon. Aivan sama nékyy luonnonsuojelussa. Kiivaimmin
metsien suojelua kannattavat ja hakkuilta vastustavat ne, joilla itsellddn
ei ole pienintdkdan maatilkkua tai samalla tavalla kiivaimmin mahdolli-
simman suuria susi- peura- ja hirviméaéarid kannattavat ne, joiden kosketus
luontoon rajoittuu television luonto-ohjelmien katseluun jossain Helsin-
gin ydinkeskustassa.
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KUVIO 11
KOTITALOUKSIEN JA JULKISEN SEKTORIN VALISET
NETTOTULONSIIRROT 2022
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Téat4 taustaa vasten on hieman absurdia, etti esitetdan hurskaita toivomuk-
sia, ettd Suomeen tulisi korkeasti koulutettuja osaajia ja menestyvia yritta-
jid. Miksi ihmeessd he tulisivat? Jos he osaisivat suomen kieltd, he huo-
maisivat pian, ettd heitd toivotaan tdnne vain muiden ihmisten laskujen
maksajiksi. Kuka tulee maahan, joka on (parin sijoituksen padssd) Euroo-
pan kalleimman ja ankarimman verotetun maan kérkisijasta? Ne humo-
ristit, jotka haluavat kiistdd timén tosiasian, ovat keksineet, ettd suoma-
laisten rasismi saa potentiaaliset "elonmuskit” kddntyma&n kantapaillddn,
mutta tieteellistd nédyttod vditteen tueksi ei ainakaan vield ole ilmestynyt.
Samaan hengenvetoon he vastustavat viimeiseen asti ty0perdisen maa-
hanmuuton tulorajan nostamista edes muutamilla sadoilla euroilla. Jos
tulijat todella olisivat korkeasti koulutettuja osaajia, kaikki tulorajat olisi-
vat kai tuiki tarpeettomia; kaikki tulijat tuottaisivat madritelmidn mukaan
nettoa julkiselle sektorille ja koko yhteiskunnalle.

Ylikorostunut "tulojako ensin”-ajattelu ei ole vain poliittista debattia
turmeleva asia, vaan asia, joka estdd monia sindllddn jarkevid talouspo-

58



liittisia toimia. Edelld jo puhuttiin siitd, miten lapsilukua lisdéavét toimet
tormadvit vastarintaan siksi, ettd suoria tai epasuoria tukia voi menna va-
rakkaille. Yritysverotusta ei voi keventad yritysten houkuttelemiseksi Suo-
meen, koska se "hyodyttdisi rikkaita” On parempi, ettd 1ddkéri tekee vain
3- tai 4-pdivdistd tyoviikkoa kuin ettd han kevyemman verotuksen systee-
missd tekisi pidempéa ty6viikkoa ja - mitd pahinta - rikastuisi.

Media, joka on tukevasti vasemman laidan késissd, on tietenkin taysin
rinnoin mukana propagoimassa narratiivia kauheista epdoikeudenmu-
kaisuuksista ihmisten jokapdivdisessd eldiméssa. Toki aina 16ytyy ihmisid,
joita eldma kolhii, mutta onko kohtuullista olettaa, ettd "hyvinvointivalti-
on” tehtédviin kuuluu kompensoida kaikki ihmisten epdonnistumiset? Jos
niin tehtédisiin, millainen moraalikato siitd seuraisi? Ja kuka sen maksaisi?

Verbaalisella tasolla idea tdydellisestd tasa-arvosta elintason suhteen
saattaa joidenkin mielestd kuulostaa hyviltd, mutta onko meilld mitdéan
ndyttod siitd, ettd jokin jarjestelma voi toteuttaa sen? Vasemmiston tapana
oli aikanaan viittdd, ettd (vain) sosialismi voi toteuttaa tdydellisen tasa-ar-
von. Mutta se, mitd nyt tiedimme tuloeroista esimerkiksi Neuvostoliitos-
sa, on ristiriidassa ndiden olettamien kanssa. Tuloerot Neuvostoliitossa
olivat vahintddn samaa suuruusluokkaa kuin Keski-Euroopassa, eivitka ti-
lastot tietenkddn kertoneet siitd, ettd sikdldisessd systeemissd olennaisem-
paa oli hyddykkeiden saatavuus kuin nimelliset tulot. Toinen perustavaa
laatua oleva ongelma liittyy siihen, miten tuloeroja tasataan. Jos se tapah-
tuu esimerkiksi kiristdmaélld verotuksen progressiota, tuloksena on hyvin-
vointitappioiden kasvu, eli tasaaminen tulee "kalliiksi” Jolloin voi joutua
kysyméén, onko mitddn mieltd politiikassa, joka onnistuu tasaamaan tu-
lot niin, ettad kellddn ei ole mitddn. Kaikista ihmisisté ei voi tehda rikkaita,
mutta kaikki voidaan kylld tehdd koyhiksi. Taloustiede ei anna meille vas-
tausta, millainen tulonjaon pitédisi olla, mutta se kertoo kylld, miten muu-
tokset tulonjaossa (tietylld tavalla tehtynd) vaikuttavat kokonaistuloihin.
Eli pelkdstddn Excel-laskennalla tulonjakoa muuttavien toimien vaikutuk-
sia ei voi selvittaa.

Oma ongelmansa on vield siind, ettd mitd suuremmaksi tulonsiirto-
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jarjestelma (verotus ynni tulonsiirrot) kasvaa, sitd suurempia ovat vadrin-
kaytokset. Veronkierto kasvaa, misti toki kannetaan ainakin verbaalisella
tasolla huolta. Mutta tulonsiirtojen puolelta huolta kannetaan paljon va-
hemmin. Nd6n vuoksi joskus (ani harvoin) julkaistaan jokin yksittdinen
juttu tulonsiirtojen vadrinkaytoksistd (yleensi silloin, kun henkil6 X saa-
nut kidrdjdoikeuden tuomion). Mutta siihen se sitten loppuukin. Missd
ovat tutkimukset ja selvitykset vdarinkdytosten kokonaismairista ja syis-
td? Miten moni tyGkykyinen ihminen kieltdytyy eldttimaéstd itseddn Suo-
messa. Miten moni ulkomailla asuva nauttii sosiaaliturvaa? Miten paljon
tukija huijataan vaédrilld perhetiedoilla? Miten paljon rahaa liikkuu "ty6-
lupien” harmaassa kaupassa? Ei tuota vaikeuksia arvata vastauksia: ei ole
tiedossa, ei ole tutkittu. Mutta miksi ei ole tutkittu? Miksi jotkut asiat eivét
vain kiinnosta valtionhallintoa? Siksikd, ettd halutaan valttda polemiikkia
niiden taholta, joita asia kirpaisee? Kuitenkin suurta valppautta osoitetaan
selvitettdessd, miten mikin muutos tulonsiirroissa vaikuttaa erilaisiin koti-
talouksiin. Valtaosalle politikkoja sddstyneet rahat ovat ekvivalentteja tuh-
lauksen kanssa; mitd enemmaén rahaa kiytetdén, sitd enemmén "hyvasd”
tehddén. Tarkoitus pyhittda keinot!

Suomalainen yhteiskunta on koko sotien jélkeisen ajan kulkenut koh-
ti jarjestelmad, jossa ruohonjuuritasolta (perheet & yrittdjit) on siirrytty
valtiokeskeiseen malliin, jossa késkyt tulevat ylh&élts, alamaisille satelee
liséksi jatkuvasti neuvoja ja ohjeita. Ja tietty, alamaisten rahat ovat vapaasti
valtion kdytettdvissd ja uudelleenjaettavissa. Muutokseen voisi suhtautua
pienemmalld porulla, jos olisi selvdd, ettd valtio kykenee hoitamaan asiat
paremmin kuin ruohonjuuritason ihmiset, kaytdnnossa perheet. Mutta ei-
héan ndin ole. Ajatellaan nyt mitd tahansa perhettd. Onhan se "tuhat” ker-
taa tehokkaampi organisaatio kuin valtio monessa mielessa. Jasenet tun-
tevat toisensa, he tuntevat ystavyyttd, myotatuntoa jopa rakkautta toisiaan
kohtaan. He auttavat toisiaan, ilman ettéd siitd maksetaan tai kdsketdan.
Mutta valtiolla on tyystin toisenlaiset pelisidnnot jo siksi, ettd "kukaan ei
tunne ketddn” My6tdtunnon sijaan ihmiset tuntevat usein vain vihaa, ja
jos ei vihaa niin ainakin kateutta ja katkeruutta toisiaan kohtaan. Kaikes-
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ta pitdd maksaa ja maksamista pitdd valvoa. Pitdd olla paallikoita ja paal-
likbiden padllikoitd. Ei perhe tarvitse padllikoitd, ja kaikki on yhteistd; ei
tarvitse kinastella rahasta, muutoin kuin julkkisten osalta lehtien yleisén
osastoilla. Mutta yritdp4 soveltaa "perheen” ideaa valtioon! Vinkkeja tu-
loksesta saa kokeilusta nimeltd kommunismi.

Tilanne on muuttunut ajan mittaan entistd hullummaksi, kun &ari-
vasemmistolainen WOKE-kulttuuri on muuttanut (tai ainakin yrittdnyt)
muuttaa valtion ilmeen tyystin toisenlaiseksi. "Impivaara” on haluttu kor-
vata moninaisuudella, jota aina ja kaikkialla kuvitellaan rikkaudeksi. Pitda
olla monta etnistd taustaa, monta uskontoa, monta kulttuuria, sukupuolia
pitdd olla laskettavissa oleva ddreton maard, seksuaalisen suuntautumisen
pitda olla kaikkien tiedossa ja poliittiset jakolinjat entistd selvempid. Kaik-
ki johtaa siihen, ettd yhteiskunta on entisté pirstoutuneempi. On niin, kuin
intialainen kastilaitos yritettdisiin uudelleen synnyttda lannessi. Tuloksen
tieddmme. Ihmisten yhteenkuuluvaisuuden tunne vdhenee, riidat ja kon-
fliktit kasvavat ja valtio toimii sen jédlkeen vield entistd huonommin (muu-
ten tulos, joka dominoi tutkimuskirjallisuuttakin). Miten téllainen hulluus
on rantautunut Suomeenkin, jossa kuitenkin asiat on joskus osattu hoi-
taa yhdessd ja jonkinlaisella tolkulla? Jotenkin tuntuu silt, ettd pitdd ensin
juosta pdin seindd, ennen kuin uskotaan, ettd se todellakin on siina.
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Kun puhutaan esimerkiksi hoitajapulasta, unohtuu, etta syyna ei valttamatta ole
yleinen tydvoimapula vaan osaavan tyovoiman hakeutuminen parempipalkkai-

siin toihin. Katso esim. www.uusisuomi fi/uutiset/suomen-valtio-teki-hoitajapu-
lan-ihan-itse-72-000-ihmisen-reservi-nousi-esiin-ylella/cdd3bf55-e9bb-303d-a4 8f-
124e6c850bf6

Toki joitain katsauksia aiheeseen on, mutta ne jaavat ongelma kuvaillun asteelle.
Tukeutuminen erilaisiin kyselyihin tuottaa tulokseksi vain "kootut selitykset’, mutta ei
niista ole paljon apua politiikkatoimia ajatellen.
www.vaestoliitto.fi/ajankohtaista/vaestopoliittinen-selvitys/
www.vaestoliitto.fi/tutkimus/syntyvyys-ja-lastensaanti/tutkimuksia-syntyvyydesta/
Tausta-artikkeli: https://asiatimes.com/2025/01/hungarys-demographic-exceptio-
nalism/

Heckman: www.youtube.com/watch?v=J9iuYmCBMPw
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1817043db761a69f20d1dd4e58ce.pdf
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Martens Centre for European Studies 2024).

Maahanmuuton kuntakohtaiset tilastotiedot vuonna 2020, Suomen Perusta 2022.
Katso myos Salmisen aiempi tutkimus (2018) Miten kalliiksi halpatyévoima tulee?
www.suomenperusta.fi/julkaisu/kuinka-kalliiksi-halpatyovoima-tulee/ ja Salminen
(2015) Maahanmuutto ja Suomen julkinen talous. Suomen Perusta.
www.suomenperusta.fi/tutkimus/

Maahanmuutot ja Suomen julkinen talous: Osa 2: Elinkaarivaikutukset:
Suomi, Irak ja Somalia, Suomen Perusta 2019.

Viren, M. (2020) The fiscal consequences of migration. A study of local govern-
ments’ expenditures. Review of Regional Research 41, 74-94.
https://link.springer.com/article/10.1007/s10037-022-00168-z
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tion: The Effects of Lifting Labor Market Testing. Labore, tyopapereita 344. nttps://
labore fi/julkaisu/regulating-labor-immigration-the-effects-of-lifting-labor-mar-
ket-testing/; Aihetta on tarkasteltu myos Isa Kuosmasen taloustieteen vaitdskirjassa,
jonka mukaan EU:n itadlaajentuminen aiheutti eraissa rakennusalan ammateissa
pysyvan 1700 euron suuruisen vuosittaisen ansionmenetyksen https://helda.hel-
sinki.fi/items/0ff289eb-1654-4d6a-b3d7-a24c2ebb8656 Seppo Kouvonen on taas
nostanut mm. esiin paadkaupunkiseudun laahaavan palkkatason ja maahanmuuton
yhteytta https://stat.fi/artikkelit/2012/art_2012-12-10_002.html?s=04#2

https://tilastot.migri.fi/index.html#decisions/21205/59

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163825/OKM_2022_3.
pdf?sequence=1&isAllowed=y ja https://www.oph fi/sites/default/files/documents/
Selvitys_suomalaisen_koulutusviennin_taloudellisesta_arvosta_0.pdf

Trofim Lysenko oli neuvostoliittolainen puoskaribiologi, joka Stalinin aikana tuhosi
paitsi tieteenalansa myds useat kollegansa. Han kuvitteli, etta kasvit voidaan "opet-
taa" kasvamaan uudella tavalla (hieman karrikoiden, ruis voidaan opettaa kasva-
maan lumihangessa). Stalinia miellytti ajatus siita, etta toisinajattelijat voitiin Siperian
vankileireillda muuttaa (opettaa) kiinkeiksi kommunisteiksi.

Yhdysvalloissa olisi aborttikiistojen ollessa kuumimmillaan useita tapauksia, joissa
suuret firmat sitoutuivat kustantamaan abortin (mahdollisesti jopa jossain naapuri-
osavaltiossa). Ehka tapaukset antavat aihetta epailla, etta talouselaman perhepoliitti-
set tavoitteet eivat ole aivan samoja kuin koko yhteiskunnalla.

Gorodzeisky, A & Richards, A. (2013). Trade Unions and Migrant Workers in Western
Europe. European Journal of Industrial Relations. 19. 239-254.

Sopeutumisongelmista saa kasityksen esim. Kuntaluvut.fi nettisivustolta.
Esimerkiksi siina, missa kantavaestolla osuus toimeentulotuen saajista on 7 %,
Lahi-idasta tulleilla vastaava osuus on yli 50 %.

Helsingin Sanomat 18.1.2013, Sixten Korkman ja Antti Suvanto: Oma valuutta ei
selitd Ruotsin talouskasvua.

ks. www .verkkouutiset.fi/a/500-miljardin-dollarin-hintalappu-ekonomisteilta-
arvio-donald-trumpin-tuontitulleista/
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